
Informe de 
Competitividad 
de la Economía 
Andaluza 2019

Informe de Informe de 
Competitividad Competitividad 
de la Economía de la Economía 
Andaluza 2019Andaluza 2019

Informe de 
Competitividad 
de la Economía 
Andaluza 2019



INFORME DE COMPETITIVIDAD  
DE LA ECONOMÍA ANDALUZA 2019 

PROYECTO:

Fomento de la Cultura Emprendedora 2019

COORDINACIÓN:

Confederación de Empresarios de Andalucía (CEA)

FINANCIA:

Consejería de Transformación Económica, Industria,  
Conocimiento y Universidades

AUTORES:

M. Pilar Campoy Muñoz

M. Carmen Delgado López

Nº DEPÓSITO LEGAL:

SE 1910-2020

MAQUETACIÓN E IMPRESIÓN:

Micrapel Artes Gráficas



Informe de  
Competitividad 
de la Economía  

Andaluza  
2019



Informe de Competitividad de la Economía Andaluza 2019

Presentación 



3

	  PRESENTACIÓN

Tiene entre sus manos el Informe de Competitividad de la Economía 
Andaluza 2019, elaborado desde el Departamento de Economía de la 
Universidad Loyola Andalucía, en el marco del proyecto “Fomento de 
la Cultura Emprendedora 2019” (CEA+Empresas), que cuenta con la fi-
nanciación de la Consejería de Transformación Económica, Industria, 
Conocimiento y Universidades de la Junta de Andalucía. Este informe 
es el cuarto de una serie de trabajos, elaborados en el ámbito de la 
colaboración institucional con la CEA, con el objetivo de proporcionar 
a la sociedad andaluza un instrumento que facilite el análisis y optimize 
la capacidad de los agentes decisores para la formulación de políticas 
que fomenten la competitividad de la economía regional. 

Para dicho fin, en este informe podrá encontrar un análisis de la evo-
lución de la economía andaluza que abarca desde el año 2007 hasta 
el periodo más reciente con datos disponibles, 2019. Se analizan, ade-
más, los cambios acontecidos durante este periodo en la estructura 
productiva andaluza, aportando una visión detalla del modelo producti-
vo andaluz y su evolución reciente, detectando los sectores más impor-
tantes de la región por su capacidad de influir y ser influidos por otros 
sectores, así como las relaciones intersectoriales más relevantes.  

El tejido productivo andaluz también es analizado desde el punto de 
vista microeconómico, abordando cuestiones clave para la competitivi-
dad de las empresas andaluzas y, por tanto, para la economía que con-
forman y dinamizan, todo ello en términos comparativos con el resto de 
regiones españolas Así pues, se tratan cuestiones relativas a los niveles 
de productividad y los costes laborales de las empresas andaluzas, con 
especial atención a su relación con el tamaño empresarial; se analiza 
la oferta de capital humano puesta a disposición de las empresas; se 
revisa cuales son las probabilidades de supervivencia de las empresas 
tanto a nivel agregado como sectorial; se ofrece un análisis pormeno-
rizados del comportamiento empresarial innovador dada su estrecha 
conexión con la competitividad y con la internacionalización; y, por úl-
timo, se detallan cuales son los elementos con mayor impacto en la 
evolución de los negocios en los últimos años.

Finalmente, se aporta una visión del desempeño de la economía an-
daluza y sus empresas en un contexto más amplio como es la Unión 
Europea. A partir de este análisis, se ofrecen recomendaciones para 
lograr mejoras en la competitividad empresarial y regional.

Pilar Campoy y M. Carmen Delgado

Profesoras de Economía de la Universidad Loyola Andalucía 
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1. 	 INTRODUCCIÓN:
	 Evolución de la economía andaluza 2007-2019

En el periodo objeto de estudio en este epígrafe, la economía ha pa-
sado por varias fases del ciclo económico. El año 2007 se puede cata-
logar como el último año previo a la crisis económica y financiera que 
comenzó a percibirse en el año 2008, aunque no es hasta el año 2009 
cuando los efectos fueron constatables en términos negativos. Tal y 
como ya se ha apuntado en nuestros anteriores Informes de Competi-
tividad, los primeros síntomas afectaron al sistema financiero español, 
contagiado por el desplome generado en Estados Unidos por las hipo-
tecas basura y los fondos de inversión de alto riesgo. A esto, hay que 
unirle que, al mismo tiempo, empezó a flojear el sector sobre el que se 
había sustentado la economía española, la construcción, comenzado el 
conocido estallido de la burbuja inmobiliaria. 

En el Gráfico 1, se puede observar tras actualizar las series correspon-
dientes de acuerdo con el cambio de base estadística realizado por el 
Instituto Nacional de Estadística (INE) y a nivel regional por el Instituto 
de Estadística y Cartografía de Andalucía (IECA), como los efectos de 
la crisis han sido más agresivos en la economía andaluza frente a la 
economía española o europea.  Tal y como se apuntaba en el I Infor-
me de Competitividad de Andalucía, nuestra economía ha sufrido una 
recesión más profunda que la vivida en el resto de España. En efecto, 
desde el primer trimestre de 2008 (momento en el que el PIB andaluz 
alcanza su máximo pre-crisis), hasta el segundo trimestre del año 2015 
(último año recogido en el primer informe), el PIB andaluz había acumu-
lado una caída de dos puntos porcentuales mayor que en el conjunto 
de la economía española. Si la comparación se realiza con la UE-28, 
las diferencias entre las sendas seguidas por las economías andaluza 
y española quedan relativizadas por la amplia brecha que se puede 
observar respecto a las tasas de crecimiento europeas. 

Gráfico 1	 Evolución del PIB: Andalucía vs. España y UE-28 (2007-2019)
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Según los datos todo apunta a que la recuperación se estaba afianzan-
do en nuestro país, observándose como a partir del 2º trimestre del año 
2014 el ritmo de crecimiento económico de todas las economías refe-
renciadas en el Gráfico 1 comienza a ser creciente hasta el último tri-
mestre del año 2019, alcanzando y superando, el año establecido como 
base. En cuanto a posiciones, se puede ver como la economía andaluza 
se encuentra por debajo de la española y de la europea, siendo esta 
última, la que lidera el ritmo positivo de crecimiento, aunque en los úl-
timos trimestres del año 2018 y los primeros del 2019, se observa una 
ralentización de su crecimiento, debido sobre todo a la debilidad en el 
crecimiento de las grandes potencias europeas, como Alemania e Italia. 

De la misma forma, si se atiende a la evolución de la producción 
industrial de España (IPI) y Andalucía (IPIAN) (Gráfico 2), tomando 
los índices promedio de cada año, la caída de la producción indus-
trial acumulada desde diciembre de 2007 a diciembre de 2019 sigue 
siendo significativamente más alta en Andalucía (39,75%) que en el 
conjunto de España (21,79%). Si se presta atención a lo ocurrido du-
rante los últimos años, la industria andaluza está recuperando posi-
ciones respecto a la española, mejorando los datos del último infor-
me de competitividad presentado para el 2017: entre finales de 2015 
y finales de 2019 el IPIAN de la economía andaluza se ha recuperado 
un 9% frente al 1% del IPI de la economía española. En cualquier 
caso, atendiendo a los niveles en los que se encuentran ambos índi-
ces, la conclusión sigue siendo la misma que en el anterior informe 
de competitividad, siendo difícil hablar de recuperación, ya que a 
finales de 2019 ambos índices no habían podido alcanzar ni siquiera 
los niveles de mediados de 2011 y se encontraban sustancialmente 
lejos aún de las tasas de actividad industrial alcanzadas durante los 
años previos a la crisis. 

Gráfico 2	 Evolución de la producción industrial: Andalucía vs. España (2007-2019)
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Al igual que ocurre con las variables analizadas anteriormente, el im-
pacto de la crisis también ha afectado de forma diferente en España y 
Andalucía, en la evolución de las cifras de desempleo. La brecha que 
existía antes de la crisis entre la tasa de paro española y la andaluza 
siempre ha estado presente. No obstante, desde entonces la distancia 
que separa a una de otra no ha hecho sino ampliarse, tocando techo 
durante el primer trimestre de 2013 (Gráfico 3). En consonancia con la 
mayor lentitud de la recuperación económica, la reducción del desem-
pleo en la economía andaluza también ha ido a la zaga de la observada 
en la española. De esta manera, a finales de 2019 la tasa de paro aún 
se encontraba en Andalucía sustancialmente por encima de la nacional, 
a pesar del muy alto nivel que sigue presentando en el conjunto de 
España. Si la comparación se realiza con lo ocurrido en la tasa de paro 
a nivel europeo las conclusiones son dramáticas. En su punto álgido la 
tasa media de paro de la UE-28 apenas se incrementó en cuatro puntos 
porcentuales (del 7,0% del primer trimestre de 2008 al 11,3% del primer 
trimestre de 2013). En contraste, las tasas de paro de las economías 
andaluza y española se han prácticamente triplicado. De este modo, 
la brecha existente con las tasas de desempleo europeo se ha hecho 
abismal. Desde el año 2014 hasta finales del 2019, puede observarse 
como la tendencia de la tasa de paro ha sido decreciente, variando 
trimestre tras trimestre aproximadamente lo mismo en términos porcen-
tuales tanto en España como en Andalucía, por lo que la brecha entre 
ambas sigue patente en la actualidad. Tan solo en el año 2015 y 2018, 
se produce una disminución de más de un punto porcentual de la tasa 
de paro de Andalucía (-3,9% y 3,7% respectivamente) frente a la de Es-
paña (-2,8% y 2% respectivamente).

Gráfico 3	 Evolución del desempleo: Andalucía vs. España y UE-28 (2007-2019)
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A continuación, se muestra la estructura sectorial andaluza, con las 
aportaciones relativas al PIB regional de cada uno de los sectores pro-
ductivos (Gráficos 4 y 5). 

Gráfico 4	 Estructura sectorial de la economía andaluza (2007)
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Fuente: IECA.

Gráfico 5	 Estructura sectorial de la economía andaluza (2019)
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Fuente: IECA.

En concreto, si se compara la estructura sectorial del año 2007 
con la del año 2019, se puede apreciar que 12 años después, 
los porcentajes siguen manteniéndose con pocos cambios, 
señalando el sector construcción como sector más variante, 
disminuyendo su aportación al PIB en más de siete puntos 
porcentuales, aunque paradójicamente el sector actividades 
inmobiliarias aumenta casi en 2,5 puntos porcentuales. Otro 
sector que ha variado también, aunque en menor medida que 
la construcción, ha sido el sector administración pública, pa-
sando del 18,9% al 21,4% entre 2007 y 2019. Este incremento 
es, en buena medida, consecuencia de un efecto composición 
provocado por la mayor reducción de la actividad en el resto 

Si se compara la 
estructura sectorial 
del año 2007 con la 
del año 2019, se puede 
apreciar que 12 años 
después, los porcentajes 
siguen manteniéndose 
con pocos cambios
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de los sectores en el contexto de la crisis. Por otro lado, el sector en el 
que se engloban las actividades de comercio, transporte y hostelería 
no ha hecho sino consolidar el primer puesto que ya ostentaba, incre-
mentado su importancia relativa del 21,8% al 23,7 % del PIB regional. Por 
último, aunque el sector industrial en su conjunto (en el que se incluyen 
las actividades extractivas y los suministros) había incrementado lige-
ramente su aportación al PIB en la última comparativa realizada en el 
informe de competitividad del 2017 (del 11,4% al 12,85%), con los datos 
del año 2019, la industria pierde el incremento comentado, pasando del 
11,4% en 2007 al 10,9% en 2019. Dado el papel que tradicionalmente se 
ha asignado a este sector como motor de la transformación estructural 
de la economía, su pérdida de importancia relativa en un contexto ya 
de por sí recesivo explica en buena medida, como ya concluimos en 
informes anteriores, el estancamiento que, en ese sentido, ha vivido 
Andalucía durante los últimos años.

Seguimos con el análisis de algunos agregados más, para intentar desci-
frar las razones que se encuentran detrás de esa ralentización de la activi-
dad económica. En primer lugar, es muy significativa la reversión que han 
sufrido las participaciones de los salarios y los beneficios en la distribución 
funcional de la renta (Gráfico 6) con posterioridad a la aprobación, en 2010 
y 2012, de sendas reformas laborales a nivel estatal. Sin embargo, a pe-
sar del incremento del excedente de explotación (variable que mide los 
beneficios empresariales a nivel agregado), el análisis del PIB por el lado 
de la demanda muestra una profunda contracción de la inversión durante 
todo el periodo de crisis (Gráfico 7). Esa contracción ha sido tan intensa 
que, a pesar de que el consumo de los hogares se ha reducido en térmi-
nos absolutos, como consecuencia de la caída de la remuneración de los 
asalariados, su participación se ha mantenido constante entorno al 67% 
desde 2012 hasta 2014, bajando a niveles del 65% en 2015, que se mantie-
nen hasta 2018 y bajan hasta el 64% en 2019. Lo mismo ha ocurrido con el 
consumo de las administraciones públicas, que también se ha reducido en 
términos absolutos, pero manteniendo sus posiciones relativas.

Gráfico 6	 Evolución de la distribución funcional de la renta: Andalucía (2007-2019)
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Gráfico 7	 Evolución de los componentes de la demanda agregada en pesos relativos sobre el PIB:  Andalucía (2007-2019)
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Por último, cabe señalar la evolución seguida por el saldo exterior. Por 
el momento, se puede observar un aumento de las exportaciones des-
de el año 2009 y una importante reducción de las importaciones, más 
acusada en los años 2015 y 2016, como consecuencia de contracción 
de la demanda interna. Esta tendencia parece revertir y las importacio-
nes comienzan a ascender a partir del 2017. 

A modo de resumen de este epígrafe, se puede destacar:

La recuperación económica se estaba afianzado en nuestra re-
gión hasta finales de 2019.

La estructura sectorial, apenas ha cambiado en los doce años 
de estudio, manteniéndose los porcentajes de participación 
de cada sector, excepto el de la construcción que se cataloga 
como sector más variante. 

La tasa de paro regional sigue una tendencia decreciente en los 
últimos años, variando trimestre tras trimestre aproximadamen-
te lo mismo en términos porcentuales tanto en España como en 
Andalucía, por lo que la brecha entre ambas sigue patente en 
la actualidad. 

El saldo exterior ha experimentado un aumento de las expor-
taciones desde el año 2009 y una importante reducción de las 
importaciones, más acusada en los años 2015 y 2016, como 
consecuencia de contracción de la demanda interna. 
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2.	 Análisis estructural de la economía andaluza

En este apartado se llevará a cabo el análisis estructural de la economía 
andaluza, detectando cuáles son los sectores más importantes de la 
región por su capacidad de influir y ser influidos por otros sectores, e 
identificaremos también las relaciones sectoriales más relevantes. Para 
ello se utilizará una metodología basada en los modelos de Leontief, 
apoyados en las matrices de contabilidad social (MCS), que amplían la 
información suministrada por las Tablas Input-Output, y que son bases 
de datos donde se recogen transacciones económicas, en términos de 
flujos de rentas, que permiten extraer información sobre los diferentes 
agentes económicos, tales como productores, consumidores, adminis-
tración pública y sector exterior; así como sobre el comportamiento de 
los factores productivos. Por tanto, en una MCS queda reflejado el flujo 
circular de la renta de una economía, tal y como se puede ver en la 
Tabla 1.

Tabla 1	 Estructura abreviada de una matriz de contabilidad social

Producción
Factores 

Productivos
Sectores 

Institucionales
Inversión

Sector 
Exterior

Producción
Consumos 

Intermedios

Consumo del 
Sector Público  
y los Hogares

Formación 
Bruta de 
Capital

Exportaciones

Factores 
Productivos

Pagos de VA a 
los factores

Sectores 
Institucionales

Impuestos 
sobre 

actividades  
y bienes  

y servicios

Asignación 
de ingreso de 
los factores a 
los Sectores 

institucionales

Transferencias 
corrientes entre 

los Sectores 
institucionales

Impuestos 
sobre bienes 

de capital

Transferencias 
del Resto  

del Mundo

Inversión
Consumo de 
capital fijo

Ahorro de 
los sectores 

institucionales

Ahorro 
exterior

Sector Exterior Importaciones
Transferencias al 
Resto del Mundo

Fuente: Cardenete y Moniche (2001).

Las celdas que aparecen sombreadas corresponden a una Tabla Input-
Output, que, como podemos ver, recoge la interdependencia de los 
sectores productivos y su relación con la demanda final. Completando 
con el resto de celdas de la Tabla 1, hasta formar una tabla cuadrada, 
obtenemos la Matriz de Contabilidad Social.
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Para la elaboración de la MCS de la economía andaluza se ha llevado a 
cabo la realización de la MCS de Andalucía para el año 20161 , a partir 
del reciente Marco Input Output (MIO) elaborado para ese año, por el 
Instituto de Estadística y Cartografía de Andalucía. A continuación, se 
puede ver la estructura de cuentas de la MCS, dividida en 24 ramas 
productivas y 10 cuentas más para los sectores institucionales (Tabla 2).

Tabla 2	 Estructura de las MCS de Andalucía (2016)

1 Agricultura y ganadería 18 Otras manufacturas

2 Pesca y acuicultura 19 Construcción

3 Industrias extractivas 20 Comercio

4
Coquerías y refino de petróleo. Fabricación de 

productos químicos
21 Transporte y comunicaciones

5
Producción, transporte y distribución de 

energía eléctrica
22 Otros servicios

6 Suministro de gas, vapor y aire acondicionado 23 Servicios destinados a la venta

7 Captación y depuración de agua 24 Servicios no destinados a la venta

8 Alimentación 25 Trabajo

9
Industria textil, confección de prendas de 

vestir, industria del cuero y del calzado
26 Capital

10 Elaborados de madera 27 Consumo

11 Químicas 28 Formación Bruta de Capital

12
Metalurgia. Fabricación de productos de 

hierro, acero y ferroaleaciones
29 Seguridad Social Empleadores

13
Fabricación de productos metálicos, excepto 

maquinaria y equipo 
30 Impuestos Indirectos netos

14 Maquinaria 31 IRPF

15
Fabricación de vehículos de motor, remolques 

y semirremolques
32 Seguridad Social Empleados

16 Materiales de construcción 33 Sector Público

17 Transportes 34 Sector Exterior

Fuente: Elaboración propia.

1	 En el anterior Informe de Competitividad de la Economía Andaluza de 2017, se realizó el análisis de la estructura productiva de la 
región con la Matriz de Contabilidad Social construida a partir del Marco Input Output de Andalucía del 2010. En esta ocasión, el 
análisis ha sido llevado a cabo con la Matriz de Contabilidad Social elaborada a partir del último Marco Input Output del año 2016 
publicado por el Instituto de Estadística y Cartografía de Andalucía. No se ha procedido a realizar una actualización al año 2019 
porque la estructura sectorial sería la misma a la mostrada, por lo que se ha decidido dejar los datos originales del año 2016. 
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Si se hace referencia a la metodología del análisis, ésta se apoya en 
la combinación de dos tipos de enlaces intersectoriales, los Backward 
linkages (BL), o vínculos hacia atrás, y los Forward linkages (FL), o vín-
culos hacia delante. El primero de ellos (BL) aporta información sobre el 
efecto que tiene el aumento de la demanda de un sector en la econo-
mía, es decir, de dónde proceden los inputs que un sector requiere para 
incrementar su producción. Los FL ofrecen información sobre el efecto 
en el resto de sectores de cambios en el valor de los inputs primarios, 
y, por tanto, en la producción de un sector concreto, es decir, cuál es el 
destino de la producción de un sector y en qué medida afecta al resto 
la variación en su valoración.

Ambos índices permiten, además, identificar cuáles son los sectores 
clave de una economía, que se definen como aquellos sectores que 
tienen tanto poder de dispersión de variaciones en la demanda (BL. 
j>1), como capacidad de dispersión de variaciones en los costes (FL. 
j>1) (Tabla 3). Se les identifica como clave porque estos sectores tienen 
una alta influencia en la evolución de la actividad económica, debido 
a que sus ofertas y demandas están en la mayoría de los casos muy 
repartidas entre las distintas ramas, y además a que suelen ser fuertes 
demandantes de inputs intermedios.

Tabla 3	 Clasificación sectorial a partir de los backward y forward linkages

BL<Promedio (BL) BL>Promedio (BL)

FL<Promedio (FL) Sectores independientes Sectores impulsores

FL>Promedio (FL) Sectores base Sectores clave

Fuente: Elaboración propia.

ÄÄ Sectores clave: demandan y ofrecen grandes cantidades de in-
puts intermedios que suelen estar muy repartidas entre las dis-
tintas ramas, son una parte muy importante del flujo de toda la 
economía, al ser fuertemente impulsados por variaciones en cual-
quier sector, y este impulso afecta a su vez, de forma importante, 
al resto del sistema con lo que puQUINO MAFALDAeden provo-
car un aumento generalizado de la actividad económica.

ÄÄ Sectores base o estratégicos: son aquellos que presentan una 
baja demanda de inputs, siendo el destino de su producción pre-
ferentemente el uso intermedio, es decir, sirven de input a otros 
sectores, por lo que sus variaciones, en precios o cantidades, 
afectan de forma importante al resto.

ÄÄ Sectores impulsores: son grandes demandantes de inputs inter-
medios y, dada la capacidad que tienen de inducir otras activida-
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des, pueden afectar en mayor cuantía al crecimiento global de la 
economía.

ÄÄ Sectores independientes: son aquellos que presentan unos en-
cadenamientos hacia delante y hacia atrás por debajo de la me-
dia, por lo que afectan y son afectados por el sistema de forma 
inferior a la media.

A continuación, en la Tabla 4 se puede observar la clasificación de sec-
tores en los grupos arriba señalados, para la región andaluza con las 
MCS construidas a partir de los dos últimos Marcos Input Output 2010 
y 2016 I:

Tabla 4	 Clasificación sectorial de Andalucía 2010 VS 2016

Sectores Productivos
Backward 
Linkages 
MIO 2010

Forward 
Linkages 
MIO 2010

Backward 
Linkages 
MIO 2016

Forward 
Linkages  
MIO 2016

1 Agricultura y ganadería 1,33 0,56 1,33 0,57

2 Pesca y acuicultura 0,57 0,31 0,65 0,30

3 Industrias extractivas 0,36 1,05 0,36 0,85

4
Coquerías y refino de petróleo. Fabricación de 

productos químicos 1,07 0,90 0,72 0,61

5
Producción, transporte y distribución de energía 

eléctrica 0,51 0,44 1,41 0,71

6 Suministro de gas, vapor y aire acondicionado 0,80 0,43 1,06 0,37

7 Captación y depuración de agua 0,83 0,52 1,20 0,45

8 Alimentación 0,61 0,53 1,06 0,93

9
Industria textil, confección de prendas de vestir, 

industria del cuero y del calzado 0,66 0,60 0,51 0,42

10 Elaborados de madera 0,86 0,38 0,84 0,42

11 Químicas 0,91 0,53 0,55 0,55

12
Metalurgia. Fabricación de productos de hierro, 

acero y ferroaleaciones 0,90 0,43 0,96 0,52

13
Fabricación de productos metálicos, excepto 

maquinaria y equipo 0,70 0,65 0,92 0,40

14 Maquinaria 0,47 0,41 0,64 0,58

15
Fabricación de vehículos de motor, remolques y 

semirremolques 0,93 0,36 0,39 0,40

16 Materiales de construcción 1,20 0,56 0,89 0,36

17 Transportes 0,88 0,43 0,90 0,38

18 Otras manufacturas 1,38 0,37 0,71 0,38
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19 Construcción 1,45 1,71 1,45 0,57

20 Comercio 1,49 0,62 1,46 1,20

21 Transporte y comunicaciones 1,46 1,79 1,24 0,97

22 Otros servicios 1,18 1,07 1,33 1,99

23 Servicios destinados a la venta 1,28 1,28 1,35 1,29

24 Servicios no destinados a la venta 1,33 0,56 1,36 0,87

Fuente: Elaboración propia.

Para el año 2010, son sectores clave las ramas de Construcción (19), 
Transportes y comunicaciones (21), Otros servicios (22) y Servicios des-
tinados a la venta (23), entre los que se encuentra el sector turístico. Por 
otro lado, se clasifican como sectores impulsores, las ramas de Agricul-
tura y ganadería (1), Refino de petróleo (4), Materiales de construcción 
(16), Otras manufacturas (18) y Servicios no destinados a la venta (24). 

Para el año 2016, son sectores clave las ramas de Comercio (20), Otros 
servicios (22)2 y Servicios destinados a la venta (23)3, entre los que se 
encuentra el sector turístico. Muy próximo a ser sectores clave se en-
cuentran Alimentación (8) y Transportes y comunicaciones (21), con BL 
por encima de 1 y un FL muy cercano a 1. Por otro lado, se clasifican 
como sectores impulsores, las ramas de Agricultura y ganadería (1), Pro-
ducción, transporte y distribución de energía eléctrica (5), Suministro de 
gas, vapor y aire acondicionado (6), Captación y depuración de agua 
(7), Construcción (19) que dejar de estar clasificado como sector clave y 
Servicios no destinados a la venta4 (24). 

Los resultados muestran que la estructura de la economía andaluza no 
ha cambiado de manera relevante en los últimos años5, con un sector 
terciario muy importante para la economía, al igual que el sector prima-
rio, que sigue presente, manteniendo su participación en las magnitudes 
económicas y su importancia relativa en el conjunto regional. La única 
diferencia estriba en el peso del sector construcción, que aunque está 
clasificado como un sector importante en la economía, parece que pier-
de parte de la fuerza que tenía en años previos a la crisis económica.

Por último, y para completar este análisis de clasificación sectorial de 
la economía andaluza, se calcula la Matriz del Producto Multiplicador 

2	 “Otros servicios” incluye: Programación, consultoría y otras actividades relacionadas con la informática; Actividades auxiliares a 
los servicios financieros y a los seguros; Publicidad y estudios de mercado; Actividades de seguridad e investigación; y Actividades 
jurídicas y de contabilidad.

3	 Servicios destinados a la venta” incluye: Ingeniería civil, artes gráficas y reproducción de soportes grabados; Actividades de sedes 
centrales; Servicio técnico de arquitectura e ingeniería; Actividades veterinarias; Actividades de alquiler; Otros servicios persona-
les; y Turismo.

4	 “Servicios no destinados a la venta” incluye: Investigación y desarrollo; Otras actividades profesionales, científicas y técnicas; 
Actividades administrativas de oficina, y Educación.

5	 Véase trabajos como Campoy, Cardenete y Delgado (2015), Cardenete y López (2015), Cardenete y Delgado (2013), Cardenete, 
Fuentes y Polo (2010).

m Continuación tabla 4
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(MPM), derivada de la MCS, que permite analizar las interdependencias 
sectoriales de la región.

A partir de esta matriz MPM se elabora un paisaje tridimensional o 
landscape de la economía que permite identificar visualmente cuáles 
son los sectores que generan un impacto superior a la media en la 
economía (sectores con poder de dispersión), por cambios en ellos mis-
mos, y cuáles son los sectores que se ven más influidos por cambios en 
el resto del sistema (sectores con sensibilidad de dispersión), así como 
la forma en la que interactúan con el resto de ramas del sistema. 

En el Gráfico 8 se puede ver el paisaje tridimensional de la economía 
andaluza para el año 2016. Para una mejor visualización de los resulta-
dos se presentan sólo las 10 primeras cuentas en orden de importancia 
en los enlaces intersectoriales.

Gráfico 8	 Paisaje tridimensional de la economía andaluza (2016)
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En el Gráfico 8 se puede comprobar visualmente los resultados obte-
nidos en el apartado anterior para el año 2016, además de identificar 
las relaciones más importantes entre sectores. En el eje de los sectores 
productivos, éstos aparecen ordenados de mayor a menor importancia 
en cuanto a sus relaciones con el resto de sectores de la economía. Los 
sectores más importantes, con un mayor efecto arrastre, son Otros ser-
vicios (22), Servicios destinados a la venta (23) y Comercio (20), siendo 
los enlaces que adquieren mayor importancia, es decir, los que tienen 
mayor relación de compras y ventas de la economía andaluza para el 
año 2016 son las ramas de Otros servicios (22) con Comercio (20).
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3.	 La competitividad de la economía andaluza

3.1. 	 Aproximación metodológica

La competitividad de una economía depende de su tejido empresarial. 
A su vez, la competitividad de éste está condicionado tanto por aspec-
tos de las propias empresas que conforman la estructura productiva 
regional, como por características o determinantes del entorno empre-
sarial. En este apartado se analiza el nivel de competitividad de las em-
presas andaluzas durante el periodo 2012-2018, con especial atención 
a los años de recuperación, utilizando los datos más actuales posibles 
para el conjunto de indicadores seleccionados16. Estos indicadores se 
agrupan en cinco bloques: productividad y costes laborales, capital hu-
mano, crecimiento y supervivencia de las empresas, innovación y en-
torno empresarial. 

3.2.	 Análisis comparativo de los indicadores 	
 	 de competitividad empresarial:

3.2.1.	 Productividad y costes laborales

La productividad de las empresas depende de varios factores, entre ellos 
su tamaño. El tamaño empresarial determina la capacidad de éstas para 
atraer capital humano y realizar inversiones en capital tecnológico. Este 
capital es la base de aspectos clave como la internacionalización de las 
actividades empresariales o las innovaciones de procesos y productos. 

Gráfico 9	 Tamaño empresarial (2012-2018)
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(de 10 a 49 trabajadores)

Medianas 
(de 50 a 199 trabajadores)

Grandes 
(de 200 o más trabajadores)

(Porcentaje sobre el total de empresas)
Fuente: Directorio Central de Empresas (INE) y elaboración propia.

6	  Una descripción detallada de los indicadores empleados puede encontrarse en el Anexo 1.
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El Gráfico 9 indica que el tejido empresarial español tiene un tamaño 
reducido, con predominio de las empresas sin asalariados y de las mi-
cropymes. Ambos tipos suponen el 95,5% de las empresas a nivel na-
cional, siendo este porcentaje ligeramente superior en Andalucía, don-
de alcanza el 96,1% durante el periodo de estudio. Centrándonos en las 
empresas sin asalariados, éstas representan el 55,3% de las empresas 
españolas. Algo más favorable es el dato en el caso andaluz, con un 
53,9%. Este hecho, el de un tamaño reducido y, por tanto, un tejido muy 
atomizado, condiciona negativamente la capacidad de estas empresas 
para rentabilizar sus inversiones de capital y afecta negativamente a su 
capacidad de competir en los mercados internacionales.

Los años posteriores a la crisis económica no han supuesto un cambio 
relevante en el tamaño del tejido empresarial. La importancia relativa 
de las empresas medianas y grandes apenas experimenta variación en-
tre 2012 y 2018. Sin embargo, el resto del tejido empresarial no ha se-
guido un comportamiento homogéneo durante este periodo. El Gráfico 
10 muestra como algunas regiones han sufrido una contracción en el 
número de micropymes al tiempo que han visto aumentado el número 
de empresas sin asalariados, es el caso de Canarias o Murcia, mientras 
que en otras, como País Vasco o Extremadura, ocurre justo lo contrario. 
Andalucía no registra cambios en la importancia relativa de sus empre-
sas por estrato de asalariados durante este tiempo. 

Gráfico 10	 Variación de la distribución por tamaño empresarial entre 2012 y 2018.
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La relación entre la productividad por ocupado y el tamaño empresa-
rial se muestra en los Gráficos 11 y 12. La situación apenas experimenta 
cambios respecto al informe anterior. Si nos centramos en las grandes 
empresas, la Comunidad de Madrid, la Comunidad Foral de Navarra, 
el País Vasco y Cataluña superan a la media nacional tanto en produc-
tividad como en peso relativo de las grandes empresas en su tejido 
empresarial. En cuanto a Andalucía, la región se sitúa por debajo de 
la media en ambas variables. Así el porcentaje de grandes empresas 
es de 0,09% y la productividad es de 48 mil euros por ocupado (0,07 
puntos porcentuales menos que la media nacional, en el caso del por-
centaje de empresas, y el 85,2% de la productividad media nacional). 
Este hecho continúa relegando a la región al tercer puesto del vagón 
de cola, solo Extremadura y Castilla- La Mancha muestran valores más 
desfavorables durante el periodo de estudio.

Gráfico 11 	 Productividad y grandes empresas (2018)
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Fuente: Directorio Central de Empresas, Contabilidad Regional de España y Encuesta de Población 
Activa (INE) y elaboración propia.

Por el contrario, la concentración de micropymes se relaciona con me-
nores niveles de productividad por ocupado. Andalucía, junto con Ex-
tremadura y Castilla-La Mancha, muestra la mayor concentración de 
micropymes, esto es, un 42,23% (2,1 puntos porcentuales más que la 
media española) y, como ya se ha apuntado, unos niveles de productivi-
dad por ocupado de los más bajos, 48 mil euros por ocupado, solo por 
delante de Extremadura, Castilla- La Mancha y Canarias. 
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Gráfico 12	 Productividad y micropymes (2018)
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Fuente: Directorio Central de Empresas, Contabilidad Regional de España y Encuesta de Población 
Activa (INE) y elaboración propia.

El nivel de productividad está también ligado a los costes unitarios lo-
grados por una empresa y, en consecuencia, a su rentabilidad. Los si-
guientes gráficos muestran la relación entre el coste laboral unitario 
(CLU), calculado como el cociente entre el coste laboral bruto (CLB) y la 
productividad por ocupado y, expresado en términos porcentuales, y el 
tamaño empresarial (Gráficos 13 y 14).

Gráfico 13	 Coste laboral unitario y grandes empresas (2018)
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Fuente: Directorio Central de Empresas, Contabilidad Regional de España, Encuesta de Población Acti-
va y Encuesta anual de coste laboral (INE) y elaboración propia.
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Gráfico 14	 Coste laboral unitario y micropymes (2018)
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Fuente: Directorio Central de Empresas, Contabilidad Regional de España, Encuesta de Población Acti-
va y Encuesta anual de coste laboral (INE) y elaboración propia.

En ellos puede observarse como Andalucía es la sexta comunidad peor 
posicionada en términos de CLU, por detrás de Castilla-La Mancha, As-
turias, Canarias, Cantabria y Baleares. Estas comunidades pertenecen, 
a su vez, a un conjunto de comunidades, bien con un reducido número 
de grandes empresas, bien con un elevado número de micropymes. 
Su posición relativa es aún peor si se compara con otras comunidades 
con una distribución similar en cuanto número de empresas, pero con 
menor CLU, como puede ser Extremadura.

En cuanto a la evolución del CLU al lo largo del perio-
do de estudio, cabe señalar que Andalucía muestra 
un menor valor del CLU en 2018 respecto a periodos 
anteriores, tal y como puede observarse en la Tabla 5. 
Sin embargo, esta reducción no le ha permitido ganar 
posiciones respecto a la media nacional ya que no es 
un hecho aislado, sino que se produce en casi en la 
totalidad del territorio nacional, salvo en Canarias. De 
hecho, la reducción que experimenta Andalucía, tan-
to en 2016 respecto a 2012, como en 2018 respecto a 
2016, tiene la misma intensidad que a nivel nacional, 
1 y 2 puntos porcentuales respectivamente.   

Andalucía muestra un 
menor valor del CLU 

en 2018 respecto a 
periodos anteriores, sin 

embargo, esta reducción 
no le ha permitido ganar 

posiciones respecto 
a la media nacional.
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Tabla 5	 CLU y componentes (2012-2018)

2012 2016 2018

CLB Productividad CLU CLB Productividad CLU CLB Productividad CLU

España 31 54 57 31 55 56 31 56 55

Andalucía 28 48 59 28 48 59 27 48 57

Aragón 29 54 55 29 56 52 30 58 51

P. de Asturias 30 51 59 31 51 61 32 54 59

Illes Balears 29 51 57 29 51 56 30 53 58

Canarias 26 48 53 26 47 56 27 46 58

Cantabria 28 48 58 29 49 60 30 52 58

Castilla y León 28 51 56 28 52 54 28 53 53

Castilla -  
La Mancha

28 47 61 27 46 59 28 46 59

Cataluña 33 59 56 32 61 54 33 62 54

C. Valenciana 28 49 57 27 48 56 28 49 56

Extremadura 26 46 56 25 46 55 25 48 53

Galicia 27 47 56 27 51 53 28 53 53

C. de Madrid 36 64 57 36 68 54 37 70 53

R. de Murcia 28 46 60 28 47 59 27 48 57

C.F. de Navarra 32 59 54 32 64 50 34 65 52

País Vasco 36 64 57 36 68 53 37 71 52

La Rioja 29 56 51 28 55 52 28 56 51

(CLB y Productividad: miles de euros; CLU: porcentaje).
Fuente: Directorio Central de Empresas, Contabilidad Regional de España, Encuesta de Población Acti-
va y Encuesta anual de coste laboral (INE) y elaboración propia.

Teniendo en cuenta la especial relevancia de los CLU en la determina-
ción de la competitividad del tejido productivo regional, se va a realizar 
un análisis más exhaustivo de esta magnitud para la economía andalu-
za. En primer lugar, se analizará la diferencia salarial de Andalucía tanto 
con el conjunto nacional como con otras economías europeas, toman-
do a Alemania y Grecia como casos extremos, así como con el conjunto 
de la EU-15. La diferencia salarial mide la distancia de la compensación 
real media por empleado (salarios y contribuciones empresariales) de 
Andalucía con la economía tomada como referencia. Como puede ob-
servarse en el Gráfico 15, el ajuste del mercado laboral y las distintas 
medidas de contención de costes (reformas laborales y negociación 
colectiva) hicieron que esta distancia se mantuviera en los años cen-
trales de la crisis para empezar a reducirse a medida que se producía 
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la recuperación. En 2017, la economía andaluza muestra el menor dife-
rencial salarial, con independencia de la economía con la que se com-
pare. En 2018 este diferencial vuelve a aumentar ligeramente, lo que 
ha permitido una mejora en el CLU, ya que la productividad regional se 
mantiene en los mismos niveles desde 2012.

Gráfico 15	 Diferencia salarial de la economía andaluza (2007-2018)
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(Diferencia de la compensación real media por empleado -salarios y contribuciones empresariales- de 
Andalucía respecto a otras economías).
Fuente: Annual Macroeconómic Database (AMECO) de la Comisión Europea, Encuesta Anual de Coste 
Laboral (INE) y cálculos propios.

Abundando en la productividad, el diferencial de productividad de la 
economía andaluza señala nuevamente la distancia entre la productivi-
dad real media por empleado en la región y las economías de referen-
cia. Este diferencial, que ha sido bastante elevado a lo largo del periodo 
de estudio, se ha estancado a partir de 2015, coincidiendo con los años 
de recuperación económica (Gráfico 16). Con unos patrones estables de 
especialización de la economía andaluza, la explicación a este fenóme-
no viene dada por la creciente importancia relativa del empleo de ra-
mas de menor valor en la economía, especialmente en lo relativo a los 
establecimientos comerciales y de restauración, como se ha apuntado 
en las páginas iniciales de este informe.

Gráfico 16	 Brecha de productividad de la economía andaluza (2007-2018)
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(Diferencia de productividad real media por empleado en Andalucía respecto a la de otras economías).
Fuente: Cálculos propios a partir de los datos de AMECO, INE e IECA.
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Como se ha apuntado, la economía andaluza ha mantenido un dife-
rencial salarial favorable en términos de competitividad a lo largo del 
periodo, aunque con variaciones. La consideración de los CLU en tér-
minos nominales (CLUN), es decir, teniendo en cuenta la relación entre 
la compensación media recibida por cada trabajador y su productividad 
una vez descontado el efecto de la inflación, muestra un crecimiento 
sostenido entre 2012 y 2015 para, comenzar a disminuir a partir de este 
año (Gráfico 17). 

Gráfico 17	 Costes laborales unitarios nominales: evolución comparada (2007-2018)
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Fuente: AMECO y cálculos propios a partir de los datos de INE e IECA.

Andalucía presentaba unos CLUN superiores a la economía alemana y 
a la media de la UE-15. En 2013, Andalucía sigue la senda del país ger-
mano hasta tocar techo en 2015. A partir de ese año, la economía anda-
luza muestra un comportamiento divergente respecto a las economías 
de referencia. Todas ellas experimentan un incremento en sus CLUN, 
salvo Andalucía, que como hemos visto logra mejorar este indicador 
debido a la contención de salarial.

Sin duda, la existencia de menores CLUN ha sido un elemento 
clave a la hora de explicar el comportamiento exportador de la 
economía andaluza (Gráfico 18). La región ha experimentado 
un crecimiento sostenido de sus exportaciones hasta 2018, 
alcanzando un nuevo record (32.209 millones de euros). Sin 
embargo, su crecimiento fue ligeramente inferior al registrado 
a nivel mundial, lo que supuso un leve retroceso en su cuota 
exportadora. Este menor crecimiento fue común a todas las 
regiones de la eurozona y estuvo motivada por la situación 
económica de los países destino de estas exportaciones, así 
como la apreciación del euro en 2017 y que tuvo su reflejo en 
2018.

Sin duda, la existencia 
de menores CLUN  
ha sido un elemento 
clave a la hora 
de explicar el 
comportamiento 
exportador de  
la economía  
andaluza.
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Gráfico 18	 Costes laborales y cuota exportadora de la economía andaluza (2007-2018)
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Fuente: Cálculos propios a partir de los datos de IECA y la Organización Mundial del Comercio (OMC).

Este comportamiento ha permitido prolongar la situación de superávit 
comercial durante dos años, 2016 y 2017. En 2018 el saldo comercial 
registró un nuevo déficit, aunque con un importe muy reducido (aproxi-
madamente 15 millones de euros). 

Gráfico 19	 Saldo comercial externo de la economía andaluza (2007-2018)
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Fuente: Cálculos propios a partir de los datos de IECA.

Por otra parte, los CLU en términos reales (CLUR) miden la relación 
existente entre la compensación media recibida por cada trabajador y 
productividad nominal, es decir tomando el valor añadido a precios co-
rrientes. La comparación entre CLUN y CLUR indica qué proporción del 
incremento de los costes laborales nominales se debe a que las rentas 
salariales han captado una mayor proporción de la producción y cuál se 
debe a un incremento de los precios producidos por factores distintos 
de los costes laborales, como el coste de los insumos, los gastos finan-
cieros o los márgenes empresariales.
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Gráfico 20	 Costes y precios en la economía andaluza (2007-2018)
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Fuente: Cálculos propios a partir de los datos de IECA y AMECO.

El Gráfico 20 muestra como la diferencia entre ambos indicadores se 
ha ido reduciendo a lo largo del periodo de estudio hasta 2015. A partir 
de este año se inicia nuevamente un proceso de divergencia sostenida, 
similar al existente antes del inicio de la crisis financiera. Sin embargo, 
desde el inicio de dicha crisis hasta el final del periodo, ambos costes 
discurren por debajo del deflactor del PIB, especialmente a partir de 
2017, esto es indicativo de que las empresas han realizado un ajuste 
vía costes, que ha afectado tanto a salarios como al resto de costes de 
sus procesos productivos, como forma de conseguir y mantener esta 
ventaja competitiva.

Esa afirmación se ve reforzada cuando comparamos el CLUR en Anda-
lucía con el de las economías de referencia. Antes de la recuperación 
económica, Andalucía presentaba el CLUR más bajo del conjunto de 
estudio, aunque con un ligero repunte a partir de 2013. En 2015, se ini-
cia un periodo de descenso continuado en el indicador, incluso mayor 
que el registrado a nivel de España.

Gráfico 21	 Costes laborales unitarios reales: evolución comparada (2007-2018)

(2
01

5 
= 

10
0)

2007        2008        2009        2010          2011          2012        2013          2014         2015         2016          2017          2018

115

110

105

100

95

90

85

UE-15

Alemania

Grecia

España

Andalucía

Fuente: AMECO y cálculos propios a partir de los datos de IECA.



39

De todo lo anterior cabe concluir que:

Andalucía tiene un tejido empresarial con un tamaño medio 
muy reducido, al igual que el resto del conjunto de España. Los 
años de recuperación económica han revertido el mayor grado 
de atomización que se había alcanzado tras la destrucción de 
empresas durante la crisis económica.

Si Andalucía no es capaz de generar un tejido empresarial con 
un mayor tamaño medio, sus esfuerzos deben de encaminarse 
a incrementar la productividad de sus empresas, siguiendo el 
modelo del País Vasco.

Esta mejora de la productividad se vuelve un elemento esencial 
para el mantenimiento de la ventaja competitiva lograda vía re-
ducción de costes ya que, en general, el resto de las regiones es-
pañolas están llevando a cabo procesos de reducción de costes.

Andalucía necesita de mejoras en la productividad para poder 
mantener un superávit comercial.

3.2.2.	 Capital humano

El capital humano es otro de los factores determinantes de la competi-
tividad empresarial. El nivel de formación o cualificación de los trabaja-
dores y de los equipos directivos condiciona el desarrollo de procesos 
productivos con un alto componente tecnológico y, por tanto, afecta 
directamente a la capacidad de estos procesos productivos para gene-
rar valor añadido. 

La disponibilidad de capital humano se analiza a través del grado de 
formación alcanzado por la población activa de cada región (Gráfico 22). 

Gráfico 22	 Población activa según nivel de formación alcanzado (2018)
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Fuente: Encuesta de Población Activa (INE) y elaboración propia.
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En 2018, en Andalucía el 32,9% de la población en edad de trabajar 
contaba con estudios universitarios, incluyendo doctorado, el 22,1 % 
con estudios de segunda etapa de secundaria y el 34,2% con estudios 
de primera etapa de secundaria. Esto sitúa a la comunidad andaluza 7 
puntos porcentuales por debajo de la media nacional en cuanto a estu-
dios universitarios se refiere, y 1,9 y 5,2 puntos por encima de la media 
nacional en cuanto a porcentaje de población activa con estudios se-
cundarios de segunda y primera etapa, respectivamente. Además, es la 
comunidad autónoma con un mayor peso relativo de la población acti-
va con estudios primarios (10,4%), 3,6 puntos porcentuales por encima 
de la media nacional. Esta situación se torna aún más negativa cuan-
do se compara con regiones más dinámicas como País Vasco, donde 
la población activa con estudios universitarios tiene un peso relativo 
del 53,6% y la población con estudios secundarios en ambas etapas 
suma el 43,3%, dejando el porcentaje de activos con educación prima-
ria en un reducido 3%; o que además presentan un tamaño poblacional 
similar, como es el caso de Cataluña, donde la población activa con 
estudios universitarios tiene un peso relativo del 43,6%, aquella con 
estudios secundarios alcanza el 49,7% y con estudios primarios el 6,5%. 
Las cifras anteriores sitúan Andalucía como la cuarta comunidad por 
la cola en cuanto a peso relativo de la población activa con estudios 
universitarios y la penúltima en cuanto a estudios de segunda etapa de 
secundaria. 

Gráfico 23	 Variación del peso de la población activa según nivel formación alcanzado (2008-2018)
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Fuente: Encuesta de Población Activa (INE) y elaboración propia.
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Durante el periodo de estudio ambas categorías han ganado peso re-
lativo en la distribución de la población activa según el nivel de for-
mación alcanzado, tal y como muestra el Gráfico 23. Concretamente, 
la población con estudios terciarios ha aumentado en 3,7 puntos por-
centuales, mientras que la población con estudios secundarios de se-
gunda etapa lo ha hecho en 1,3 puntos porcentuales. Aunque ambos 
datos son positivos, ya que indican un incremento de la cualificación de 
la población en edad de trabajar, el primero resulta insuficiente, espe-
cialmente si se compara con la media nacional, con un incremento de 
6,4 puntos porcentuales, o con las comunidades de comparación. En el 
País Vasco este incremento fue de 5,4 puntos porcentuales y en Cata-
luña de 10,5 puntos porcentuales. Por el contrario, el segundo muestra 
un comportamiento más favorable, con una variación por encima de 
la media nacional (-0,2 puntos porcentuales) o de las comunidades de 
comparación (País Vasco, 0 puntos porcentuales; Cataluña, -2,4 puntos 
porcentuales). 

Dentro de este apartado, hay que destacar que el perfil de los gestores 
juega un papel muy importante en los cambios estratégicos que deba 
realizar la empresa para mantener e incrementar su ventaja competiti-
va, tanto en el entorno más próximo como en el entorno internacional. 
Para analizar este perfil es importante diferenciar entre empresarios 
con y sin asalariados y directivos, aunque en el caso de las empresas 
de menor tamaño estas figuras pueden coincidir. 

Gráfico 24	 Distribución de los gestores por tipo (2018)
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Fuente: Encuesta de Población Activa (INE) y elaboración propia.

El Gráfico 24 muestra la distribución de estos perfiles en cada una de 
las regiones. Andalucía presenta un mayor porcentaje de empresarios 
sin asalariados en comparación con la media nacional, concretamente 
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54,6%, 1,1 puntos porcentuales por encima de la media nacional y 2,4 
puntos porcentuales más que regiones con un elevado número de 
empresas de reducido tamaño como País Vasco. En el caso de los 
empresarios con asalariados, el peso en la comunidad autónoma de 
Andalucía es de 27,8%, también por encima de la media nacional, 2,4 
puntos porcentuales, y el País Vasco, 1,2 puntos porcentuales. Por el 
contrario, el peso relativo de los directivos en Andalucía, que se sitúa 
en el 17,6%, siendo menor tanto en comparación con la media nacio-
nal, como con el País Vasco, 3,5 y 4 puntos porcentuales respectiva-
mente.

Cabe señalar que, a lo largo del periodo de estudio, la evolución de 
estos perfiles no ha seguido una tendencia favorable en el caso de 
los directivos. Como muestra el Gráfico 25, el peso de los directivos en 
Andalucía ha disminuido con mayor intensidad que en el conjunto de 
España, mientras que los empresarios sin asalariados han aumentado 
con mayor intensidad que en el conjunto nacional. 

Gráfico 25	 Variación de la distribución del tipo de gestor (2012-2018)

C. de Madrid
Canarias
Cataluña

País Vasco
Cantabria

Illes Balears
España
Aragón

C.F. de Navarra
C. Valenciana

La Rioja
P. de Asturias

Andalucía
R. de Murcia

Castilla y León
Galicia

Castilla - La Mancha
Extremadura

C. de Madrid
Canarias
Cataluña

País Vasco
Cantabria

Illes Balears
España
Aragón

C.F. de Navarra
C. Valenciana

La Rioja
P. de Asturias

Andalucía
R. de Murcia

Castilla y León
Galicia

Castilla - La Mancha
Extremadura

C. de Madrid
Canarias
Cataluña

País Vasco
Cantabria

Illes Balears
España
Aragón

C.F. de Navarra
C. Valenciana

La Rioja
P. de Asturias

Andalucía
R. de Murcia

Castilla y León
Galicia

Castilla - La Mancha
Extremadura

-15%       -5%         5%          15% -15%       5%       5%        15% -15%         5%           5%        15%

Empresario sin asalariados Empresario con asalariados Directivos

(Porcentaje sobre el total de gestores)
Fuente: Encuesta de Población Activa (INE) y elaboración propia.

De lo anterior cabe concluir que:

Andalucía ha registrado un avance positivo en el nivel de cua-
lificación de la población en edad a trabajar. Sin embargo, la 
importancia relativa de los grupos poblacionales con estudios 
de secundaria de segunda etapa y estudios universitarios sigue 
estando por debajo de la media nacional y de regiones más 
dinámicas o con tamaño poblacional similar. 

Andalucía presenta un menor peso relativo de directivos frente 
a empresarios en el perfil del equipo gestor. A pesar de que 
esto puede resultar congruente con el tamaño empresarial, 
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existen regiones con un mayor número de empresas de redu-
cido tamaño, como el País Vasco, donde el peso relativo de los 
directivos es mayor.

Un incremento en la profesionalización de la gestión y una ma-
yor atención a la especialización puede contribuir de manera 
positiva en la competitividad del tejido empresarial andaluz.

3.2.3.	 Crecimiento y supervivencia 

La entrada y salida de nuevas empresas son un elemento clave en el 
dinamismo empresarial, favoreciendo la competencia y la productivi-
dad, esenciales para el buen desempeño de la economía. En general, 
las empresas activas españolas muestran un carácter pro-cíclico. Sin 
embargo, durante la crisis, cabe señalar que las empresas con y sin 
asalariados se comportaron de manera distinta (García, 2020). Así, el 
primer colectivo sufrió una reducción considerable, mientras que el se-
gundo aumentó. Este comportamiento contra-cíclico puede explicarse 
por las pérdidas de empleo registradas, especialmente, en el caso de 
las micropymes, hasta convertirse en empresas sin asalariados (García, 
2020). Durante la recuperación, el número de empresas activas en am-
bos colectivos han ido en aumento, siendo más intenso nuevamente en 
el segundo colectivo. 

El Gráfico 26 recoge cuatro tasas que nos permiten 
evaluar el dinamismo empresarial a lo largo del pe-
riodo 2009-2017: entrada, salida, creación y rotación, 
estas dos últimas calculadas, respectivamente, como 
la diferencia y la suma entre las dos primeras. Como 
puede observarse, a lo largo del periodo de estudio, 
la tasa promedio de nacimiento de empresas fue li-
geramente inferior a la tasa promedio de mortalidad, 
lo que se tradujo en una tasa promedio de creación 
neta de empresas negativa en todas las regiones, si 
bien algunas comunidades presentaron tasas de sa-
lidas y entradas idénticas (Cataluña y Galicia) y otras 
levemente positivas (Canarias y Madrid). La tasa de 
rotación es, en promedio, del 16,9% indicando un pe-
riodo con un elevado numero de entradas y salidas, 
aunque con menor turbulencia que la registrada en el anterior infor-
me (17,5%). Además, esta tasa presenta mayores valores promedio en 
aquellas regiones peor posicionadas en términos de productividad (An-
dalucía, Illes Balears, Canarias, Castilla- La Mancha, Comunidad Valen-
ciana, Extremadura y Murcia). 

La entrada y salida de 
nuevas empresas son 

un elemento clave en el 
dinamismo empresarial, 

favoreciendo la 
competencia y la 

productividad, 
esenciales para el 
buen desempeño 

de la economía.
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Gráfico 26	 Indicadores de demografía empresarial por regiones, total sectores (2009-2017)

Tasa de rotación

Tasa de entradas

Tasa de salidas

Tasa de creación neta

15%

10%

5%

0%

-5%

-10%

25%

20%

15%

10%

 5%

 0%

Esp
añ

a

Andalu
cía

Arag
ón

P. d
e Astu

ria
s

Ille
s B

ale
ars

Can
ari

as

Can
tab

ria

Cas
till

a y
 Le

ón

Cas
till

a -
 La

 M
an

ch
a

Cata
luña

C. V
ale

ncia
na

Extr
emad

ura
Gali

cia

C. d
e M

ad
rid

R. d
e M

urci
a

C.F.
 de Nav

arr
a

País
 Vas

co

La
 RiojaEn

tra
da

s, 
sa

lid
as

 y 
cr

ea
ció

n

Ro
ta

ció
n

	

(Porcentaje sobre el total de empresas activas)
Fuente: Indicadores de Demografía Empresarial (INE) y elaboración propia.

El análisis por sectores pone de relieve algunas particularidades rele-
vantes (Gráficos 27 a 29). El sector servicios muestra tasa de entradas 
superiores al de la construcción y éste, a su vez, superiores al de las 
manufacturas, siendo en promedio, 8,7%, 7,8% y 5,0%, respectivamente, 
en el periodo de estudio. 

Gráfico 27	 Indicadores de demografía empresarial por regiones, manufacturas (2009-2017)
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Fuente: Indicadores de Demografía Empresarial (INE) y elaboración propia.

Gráfico 28	 Indicadores de demografía empresarial por regiones, construcción (2009-2017)
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Fuente: Indicadores de Demografía Empresarial (INE) y elaboración propia.
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Gráfico 29	 Indicadores de demografía empresarial por regiones, servicios (2009-2017)
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Fuente: Indicadores de Demografía Empresarial (INE) y elaboración propia.

Sin embargo, las empresas del sector de la construcción muestran 
unas mayores tasas de salida, del 10,0% en promedio, seguidas del 
sector servicios y del manufacturero, con tasas promedio del 8,5% y 
6,9%, respectivamente, a lo largo del periodo de estudio. Como resul-
tado, el sector de la construcción registró la peor tasa promedio de 
creación neta, -2,3%, para el periodo de estudio, así como la tasa pro-
medio de rotación más elevada, 17,8%; por su parte, el sector servicios 
mostró una tasa promedio de creación neta modesta pero positiva, 
0,3%, si bien, la tasa de rotación es bastante elevada y cercana al sec-
tor de la construcción, 17,2%; por último, el sector de las manufacturas 
también experimentó una tasa promedio de creación neta negativa y 
cercana a la de la construcción, -2,0%, mientras que 
su tasa promedio de rotación fue mucho más mode-
rada, 11,9%. 

En el caso de Andalucía, el número de empresas ac-
tivas al inicio del periodo era de 561. 288, mientras 
que al final de este ascendió a 555.168. Aunque esta 
cifra no alcanza el montante registrado al inicio del 
periodo, cabe señalar que supone incremento del 
3,6% en el número de empresas activas respecto al 
informe anterior. Este incremento es, además, ligera-
mente superior a la media nacional, concretamente 
de 0,8 puntos porcentuales, solo por detrás de Illes 
Balears, Canarias y Madrid. En conjunto, Andalucía 
presenta una tasa de creación de empresas negati-
va (-0,2%) y ligeramente superior a la media nacional 
(-0,1%). Por sectores, la tasa de creación neta andalu-
za (-1,9%) es ligeramente mejor que la media nacional 
(-2,2%) para el sector de las manufacturas; peor en 
el caso del sector de la construcción, -2,7% frente a 

En el caso de Andalucía, 
el número de empresas 

activas al inicio del 
periodo era de 561. 

288, mientras que al 
final de este ascendió 

a 555.168. Aunque esta 
cifra no alcanza el 

montante registrado al 
inicio del periodo, cabe 

señalar que supone 
incremento del 3,6% en 
el número de empresas 

activas respecto al 
informe anterior.
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2,4%; y toma un valor positivo e idéntico a la media nacional (0,4%) 
en el caso del sector servicios. Por su parte, la tasa de rotación de las 
empresas andaluzas es del 19,5%, 2,1 puntos porcentuales por encima 
de la media nacional. Para el resto de sectores, esta diferencia se sitúa 
también en el entorno de los 2 puntos porcentuales por encima de la 
media nacional.

La evidencia empírica ha puesto de manifiesto que la entrada de nue-
vas empresas y supervivencia está fuertemente relacionada con la 
creación de empleo. Concretamente, aquellas empresas que entran en 
el mercado y logran sobrevivir cinco años son responsables del grueso 
de los nuevos empleos de una región. En promedio, la tasa de super-
vivencia de las empresas andaluzas es menor que la registrada para el 
conjunto de España, con independencia del sector considerado (Tabla 
6). Esas diferencias son más acentuadas en el caso del sector de las 
manufacturas, donde las diferencias entre la supervivencia de las em-
presas españolas y andaluzas es mayor que la diferencia registrada 
para el conjunto de los sectores.

Tabla 6	 Tasa de supervivencia de empresa en Andalucía vs España (2010-2017)

 Probabilidad de supervivencia. Andalucía.

Año 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2010 1 0,8456 0,7414 0,6792 0,6329 0,5767 0,4964 0,5106

2011 0 1 0,8301 0,7483 0,6910 0,6259 0,5342 0,5472

2012 0 0 1 0,8514 0,7741 0,6951 0,5846 0,5956

2013 0 0 0 1 0,8712 0,7754 0,6468 0,6536

2014 0 0 0 0 1 0,8429 0,7028 0,7008

2015 0 0 0 0 0 1 0,7792 0,7650

2016 0 0 0 0 0 0 1 0,8573

 Probabilidad de supervivencia. España.

Año 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2010 1 0,7653 0,6241 0,5202 0,4489 0,3999 - -

2011 0 1 0,7576 0,6183 0,5247 0,4612 0,4036 -

2012 0 0 1 0,7596 0,6345 0,5491 0,4757 0,4270

2013 0 0 0 1 0,7745 0,6518 0,5540 0,4915

2014 0 0 0 0 1 0,7647 0,6226 0,5354

2015 0 0 0 0 0 1 0,7732 0,6498

2016 0 0 0 0 0 0 1 0,7649
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Probabilidad de supervivencia. Andalucía, manufacturas. 

Año 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2010 1 0,8714 0,7758 0,7319 0,6882 0,6399 0,6247 0,5896

2011 0 1 0,8551 0,7932 0,7415 0,6867 0,6645 0,6260

2012 0 0 1 0,8870 0,8197 0,7530 0,7143 0,6711

2013 0 0 0 1 0,9002 0,8236 0,7710 0,7241

2014 0 0 0 0 1 0,8825 0,8246 0,7698

2015 0 0 0 0 0 1 0,8867 0,8200

2016 0 0 0 0 0 0 1 0,8910

Probabilidad de supervivencia. España, manufacturas.

Año 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2010 1 0,8350 0,6924 0,5893 0,5139 0,4616 - -

2011 0 1 0,8114 0,6858 0,5920 0,5289 0,4622 -

2012 0 0 1 0,8161 0,7021 0,6165 0,5445 0,4945

2013 0 0 0 1 0,8276 0,7139 0,6199 0,5591

2014 0 0 0 0 1 0,8199 0,6898 0,6079

2015 0 0 0 0 1 0,8163 0,7028

2016 0 0 0 0 0 0 1 0,8255

Probabilidad de supervivencia. Andalucía, construcción.

Año 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2010 1 0,7686 0,6400 0,5984 0,5419 0,4848 0,4093 0,4195

2011 0 1 0,7374 0,6798 0,6078 0,5412 0,4552 0,4653

2012 0 0 1 0,8158 0,7172 0,6351 0,5237 0,5358

2013 0 0 0 1 0,8025 0,7172 0,5886 0,6033

2014 0 0 0 0 1 0,7916 0,6480 0,6535

2015 0 0 0 0 0 1 0,7420 0,7496

2016 0 0 0 0 0 0 1 0,8363

 Probabilidad de supervivencia. España, construcción.

Año 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2010 1 0,7152 0,5485 0,4457 0,3741 0,3319 - -

2011 0 1 0,6825 0,5327 0,4432 0,3869 0,3339 -

2012 0 0 1 0,7058 0,5727 0,4955 0,4199 0,3744

2013 0 0 0 1 0,7378 0,6165 0,5182 0,4585

2014 0 0 0 0 1 0,7317 0,5853 0,5007

2015 0 0 0 0 0 1 0,7345 0,6131

2016 0 0 0 0 0 0 1 0,7554

m Continuación tabla 6
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Probabilidad de supervivencia. Andalucía, servicios

Año 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2010 1 0,8522 0,7509 0,6839 0,6385 0,5834 0,4981 0,5162

2011 0 1 0,8380 0,7501 0,6937 0,6301 0,5326 0,5500

2012 0 0 1 0,8494 0,7725 0,6967 0,5824 0,5965

2013 0 0 0 1 0,8796 0,7857 0,6509 0,6616

2014 0 0 0 0 1 0,8550 0,7088 0,7121

2015 0 0 0 0 0 1 0,7770 0,7622

2016 0 0 0 0 0 0 1 0,8580

Probabilidad de supervivencia. España, servicios

Año 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2010 1 0,7701 0,6326 0,5284 0,4573 0,4073 - -

2011 0 1 0,7665 0,6282 0,5339 0,4692 0,4114 -

2012 0 0 1 0,7646 0,6402 0,5536 0,4804 0,4314

2013 0 0 0 1 0,7772 0,6539 0,5561 0,4931

2014 0 0 0 0 1 0,7672 0,6253 0,5374

2015 0 0 0 0 0 1 0,7770 0,6529

2016 0 0 0 0 0 0 1 0,7638
 

(Tanto por uno sobre la cohorte de empresas nacidas en el año indicado en filas)
Fuente: Indicadores de Demografía Empresarial (INE e IECA) y elaboración propia

De lo anterior, cabe destacar que:

El tejido empresarial andaluz sufrió una reducción en su núme-
ro de empresas a lo largo del periodo 2009-2017, si bien du-
rante los dos últimos años del periodo el número de empresas 
activas ha aumentado por encima del conjunto nacional, debido 
a un incremento de empresas superior a la media nacional en 
todos los sectores.

La tasa de rotación es la más alta del conjunto nacional, con va-
lores cercanos al 20% en construcción (19,7%) y servicios (19,8%).

La tasa de supervivencia de las nuevas empresas andaluzas es 
inferior a la española en todos los sectores, esta diferencia es 
más acusada en el caso de las empresas manufactureras.

20%

m Continuación tabla 6
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3.2.4.	 Innovación empresarial 

En la estructura productiva andaluza, las industrias distintas de las ma-
nufactureras, la construcción y los servicios presentan una importancia 
relativa similar a la media nacional (Gráfico 30), siendo, en promedio, el 
84,4% del VAB regional en el periodo de estudio. 

Gráfico 30	 Especialización sectorial de la economía andaluza (2016-2018)
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Fuente: Contabilidad Regional de España (INE) y elaboración propia.

La agricultura muestra, sin embargo, un peso relativo mucho mayor, 
7,4% del VAB regional y 4,3 puntos porcentuales por encima de la me-
dia nacional, convirtiéndola en la tercera región con mayor presencia 
de este sector, solo por detrás de Castilla-La Mancha y Extremadura. En 
cambio, el peso de la industria manufacturera es del 7,8% del VAB, 4,6 
puntos porcentuales por debajo de la media nacional, convirtiéndose 
en la quinta región española con menos peso relativo de este tipo de 
industrias.

Además de la composición sectorial de una economía, su competitivi-
dad está determinada por la capacidad de innovar que tienen las em-
presas que conforman el entramado productivo. El número de empre-
sas con actividades innovadoras en Andalucía ha aumentado un 9,5% 
en 2017, hasta alcanzar el número de 1.633 empresas (Gráfico 31). Esta 
variación es 4 puntos porcentuales superior a la acontecida en el con-
junto nacional y solo se ve superada por regiones donde el número de 
empresas que realiza este tipo de actividades parte de una posición 
relativa bastante alejada, tal es el caso de Baleares, Castilla y León, Ex-
tremadura y Murcia. A pesar de este buen comportamiento, Andalucía 
aún se encuentra lejos de las economías más dinámicas, como Catalu-
ña o Madrid, aunque bastante cercana a otras regiones con un elevado 
comportamiento innovador, como Comunidad Valenciana o País Vasco 
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Gráfico 31	 Distribución de las empresas con actividades innovadores (2017)
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Fuente: Encuesta sobre innovación en las empresas (INE) y elaboración propia.

En estas empresas, la intensidad del gasto en innovación, medida 
como el cociente entre los gastos en innovación y la cifra de negocios, 
presenta valores inferiores a la media nacional cuando se considera la 
totalidad de las empresas (0,44%), lo que nos da una idea de la concen-
tración de la actividad innovadora en Andalucía en un reducido grupo 
de empresas. Sin embargo, esta ratio, se acerca a la media nacional 
cuando se restringe el grupo de empresas a aquellas con actividades 
innovadoras (1,60%) o las empresas que realizan inversiones en I+D 
(1,94%), con un diferencial de 0,2 y 0,1 puntos porcentuales respectiva-
mente (Gráfico 32). 

Gráfico 32	 Intensidad de la innovación (2017)
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(Porcentaje de la cifra de negocios en productos nuevos o mejorados; porcentaje del gasto en activi-
dades innovadoras sobre la cifra de negocios del total de empresas, de las empresas innovadoras y de 
las empresas con gastos en I+D)
Fuente: Encuesta sobre innovación en las empresas (INE) y elaboración propia.
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Un análisis por tipo de innovación pone de manifiesto que las empresas 
andaluzas realizan más innovaciones de carácter no tecnológico2

7 que 
tecnológico3

8, con una distribución del 69% frente al 31%, respectiva-
mente. Este reparto, aunque similar al del conjunto de España, donde 
se sitúa en el 64%-36%, señala que Andalucía debe potenciar las inno-
vaciones de carácter tecnológico.

Gráfico 33	 Tipos de innovación (2015-2017)
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Fuente: Encuesta sobre innovación en las empresas (INE) y elaboración propia.

La idea anterior queda reforzada por la posición re-
lativa que tiene Andalucía en el Gráfico 34, donde se 
relaciona el peso de las empresas innovadoras en el 
conjunto del tejido empresarial y su intensidad inno-
vadora. Como puede observarse, Andalucía debería 
de incrementar el gasto en actividades innovadoras y 
direccionarlo hacia innovaciones de carácter tecnoló-
gico para aproximarse a posiciones más ventajosas, 
como la de la Comunidad Valenciana, en el horizonte 
temporal más próximo.

7	 Las innovaciones no tecnológicas comprenden los nuevos métodos de comercialización de productos (bienes o servicios) o nuevos 
métodos de organización de las prácticas de negocio implementados por las empresas, así como las mejoras significativas de 
métodos ya existentes.

8	 Las innovaciones tecnológicas comprenden los productos (bienes o servicios) y procesos tecnológicamente nuevos, así como las 
mejoras tecnológicas importantes de los mismos.

Andalucía debería de 
incrementar el gasto en 

actividades innovadoras 
y direccionarlo hacia 

innovaciones de 
carácter tecnológico 

para aproximarse 
a posiciones más 

ventajosas
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Gráfico 34	 El potencial innovador (2017)
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Fuente: Encuesta sobre innovación en las empresas (INE) y elaboración propia.

Sin duda alguna, esta capacidad de innovación está condicionada por 
el peso relativo de las empresas industriales y de servicios y, dentro de 
estas, de aquellas empresas que son capaces de desarrollar bienes y 
servicios intensivos en conocimiento. La generación de valor añadido y 
de productividad en estos sectores está basada, sin duda alguna, en la 
innovación. Los Gráficos 35 y 36 muestra el peso de las empresas manu-
factureras de alta y media tecnología4

9 y de servicios de alta tecnología 
en cada región sobre el total de empresas de cada tipo, así como el 
gasto que estas realizan en I+D y el personal que emplean. En el caso 
de las manufacturas, Andalucía concentra el 7,7% de las empresas de 
alta y media tecnología, a pesar del peso relativo de su industria ma-
nufacturera. Tan solo 3 regiones, Cataluña, País Vasco y Madrid, tienen 
un mayor peso relativo de industrias manufactureras de alta y media 
tecnología. Con la primera de ellas, la diferencia es muy amplia, más de 
24 puntos porcentuales. 

9	 Las empresas manufactureras de alta tecnología son aquellas cuya actividad se encuadra en las siguientes rúbricas de la CNAE 
“Fabricación de productos farmacéuticos”, “Fabricación de productos informáticos, electrónicos y ópticos”, “Construcción aero-
náutica y espacial y su maquinaria”. Los sectores manufactureros de tecnología media-alta son “Industria química”, “Fabricación 
de armas y municiones”, “Fabricación de material y equipo eléctrico”, “Fabricación de maquinaria y equipo n.c.o.p.”, “Fabricación 
de vehículos de motor, remolques y semirremolques”, “Fabricación de otro material de transporte”, “Fabricación de instrumentos 
y suministros médicos y odontológicos”. En el caso de los servicios de alta tecnología, éstas rúbricas son “Actividades cinemato-
gráficas, de video y de programas de televisión, grabación de sonido y edición musical”, “Actividades de programación y emisión 
de radio y televisión”, “Telecomunicaciones”, “Programación, consultoría y otras actividades relacionadas con la informática”, 
“Servicios de información” y “Investigación y desarrollo”.
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Gráfico 35	 Empresas activas, gastos en I+D y personal empleado por empresas manufactureras  

	 de alta y media tecnología (2017)
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(Porcentaje sobre el total de empresas, sobre el total de gasto en I+D y sobre el empleo)
Fuente: Estadística I+D (INE) y elaboración propia.

Gráfico 36	 Empresas activas, gastos en I+D y personal empleado por empresas de servicios  

	 de alta tecnología (2017)
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(Porcentaje sobre el total de empresas, sobre el total de gasto en I+D y sobre el empleo)
Fuente: Estadística I+D (INE) y elaboración propia.

Sin embargo, esta diferencia se acorta bastante tanto con el País Vasco 
como con Madrid, siendo de 8,8 y 4,4 puntos porcentuales, respectiva-
mente. Por su parte, los servicios de alta y media tecnología muestran 
un peso relativo del 9,1%, lo que la sitúan como la quinta región más 
dinámica, tan solo detrás de Madrid, Cataluña, País Vasco y Comunidad 
Valenciana, con 12,1, 9,9, 2,0 y 0,8 puntos porcentuales de diferencia, 
respectivamente.

El nivel de innovación va ligado, sin duda alguna al nivel de competi-
tividad de las regiones en los mercados internacionales. El gráfico 37 
muestra el índice de apertura de las regiones españolas para el periodo 
más reciente. Andalucía, pese a haber realizado un avance notable en 
número de empresas innovadoras, todavía no ha conseguido tener un 
puesto relevante en los mercados internacionales. El índice de aper-
tura externa de la economía andaluza se sitúa en el 41,1%, 12,9 puntos 
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porcentuales por debajo de la media nacional, ocupando la posición 
décimo tercera en el ranking de regiones. 

Gráfico 37	 Índice de apertura externa (2016-2018)
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Fuente: Estadísticas de Comercio Exterior (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo) y elaboración 
propia.

La situación anterior se repite en el caso de las manufacturas de alta y 
media tecnología. El Gráfico 38 muestra el índice de apertura externa 
de las distintas regiones españolas centrado en este tipo de manufac-
turas. Andalucía presenta un índice de apertura de 6,8%, 14,6 puntos 
porcentuales por debajo de la media nacional, por lo que ocupa el 
puesto duodécimo. 

Gráfico 38	 Índice de apertura externa, manufacturas de alta y media tecnología (2016-2018)
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Fuente: Estadísticas de Comercio Exterior (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo) y elaboración 
propia.
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Gráfico 39	 Ventaja competitiva revelada, manufacturas de alta y media tecnología (2016-2018)
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Fuente: Estadísticas de Comercio Exterior (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo) y elaboración 
propia.

Esta idea queda corroborada mediante el cálculo de la ventaja compe-
titiva revelada para cada una de las regiones (Gráfico 39), que muestra 
como el valor de estas exportaciones sobre el total de exportaciones 
andaluzas presenta un valor inferior al del conjunto nacional (con valor 
100).

Las diferencias regionales se replican cuando consideramos el mar-
gen extensivo (número de empresas exportadoras sobre el total). En 
general, España presenta un margen extensivo reducido, lo que está 
íntimamente ligado al tamaño medio de su tejido productivo. El análisis 
por regiones pone de manifiesto nuevamente que las regiones más di-
námicas presentan un mayor margen extensivo (Cataluña, Comunidad 
de Madrid, País Vasco, etc.). En el caso de Andalucía esta ratio toma un 
valor ligeramente inferior a la media nacional (4,7%).

Gráfico 40	 Margen extensivo por regiones (2016-2018)
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Fuente: Estadísticas de Comercio Exterior (Ministerio de Economía, Industria y Competitividad), Direc-
torio Central de Empresas (INE) y elaboración propia.
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De lo anterior cabe concluir que:

La industria manufacturera andaluza tiene un peso en el VAB 
regional inferior a la media nacional, mientras que el sector 
agrario presenta valores por encima de la media, convirtiéndola 
en la tercera región española por peso relativo.

Andalucía concentra el 9,5% de las empresas con actividades 
innovadoras en 2017. Estas empresas presentaban una inten-
sidad de innovación ligeramente superior a la media nacional. 
En cuanto al tipo de innovación, las empresas andaluzas están 
más orientadas que la media nacional a la realización de inno-
vaciones de carácter no tecnológico (69%) y, por tanto, menos 
que el conjunto de España hacia las innovaciones tecnológicas 
(31% de las empresas). Teniendo en cuenta ambas dimensio-
nes, la posición relativa de Andalucía indica que es necesario 
reorientar la estrategia innovadora de las empresas andaluzas 
para posicionarse mejor, teniendo como referentes a la Comu-
nidad Valenciana en el medio plazo o al País Vasco en el largo 
plazo. Este cambio de estrategia se basa en potenciar las acti-
vidades innovadoras de carácter tecnológico, tanto en el tejido 
industrial existente como en el que debe crearse.

Las actividades de las manufacturas de alta y media tecnolo-
gía y servicios de alta tecnología son claves para la generación 
de valor añadido y mejora de la productividad, siendo además 
actividades caracterizadas por un fuerte impulso innovador. En 
Andalucía, las empresas manufactureras de alta y media tecno-
logía tienen un peso ligeramente superior a la media nacional 
(7,7%), aunque a bastante distancia de las regiones más dinámi-
cas. En el caso de los servicios, las empresas dedicadas a los 
servicios de alta tecnología suponen un 9,1% sobre el conjun-
to nacional de empresas con estas actividades, 3,1 puntos por 
encima de la media nacional, pero se siguen manteniendo las 
distancias con las economías más dinámicas.

La internacionalización del tejido productivo es reflejo del gra-
do de competitividad de una economía y al mismo tiempo una 
fuente de oportunidades para la generación de conocimiento 
e innovación. A pesar de la mejoría en la cuota exportadora 
de la economía andaluza, el índice de apertura externa de la 
misma es inferior a la media nacional para el conjunto de las 
actividades. Además, presenta un margen extensivo inferior a 
la media nacional y bastante alejado de las regiones más di-
námicas. En el caso de las manufacturas de alta y media tec-
nología el índice de apertura y la ventaja comparativa revelada 
muestran que el tejido productivo andaluz tiene mucho camino 
por recorrer.
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3.2.5.	 Entorno empresarial

El entorno en el que las empresas desarrollan su actividad condicio-
na su competitividad, ya que éste permite tanto el desarrollo de las 
empresas existentes como la atracción de nuevas empresas que dina-
micen y den músculo al tejido empresarial de una región. El Índice de 
Competitividad Global (ICG) es un indicador elaborado por el Foro Eco-
nómico Mundial que permite conocer la posición relativa de una eco-
nomía respecto a otras en términos de aquellos factores que afectan a 
la competitividad empresarial y que se ven recogidos en el Gráfico 41. 
Como puede observarse, España en su conjunto ha mejorado su posi-
ción relativa tras la salida de la crisis, ocupando la posición 46 de un 
total de 140 economías, tres puestos por encima de posición registrada 
en 2008. España, y por ende Andalucía, han registrado una mejoría no-
table en aquellos aspectos que lastraban la competitividad empresarial, 
tales como el entorno macroeconómico, la eficiencia del mercado de 
bienes y servicios, así como del mercado laboral y financiero, la mejora 
de las instituciones y el comportamiento innovador. Sin embargo, otros 
factores determinantes también para el éxito empresarial a corto plazo, 
como la sofisticación empresarial, y a medio plazo, como la educación 
superior y la formación profesional, han experimentado retrocesos du-
rante estos últimos años, posicionándose peor que antes de la crisis 
económica.

Gráfico 41	 Índice de competitividad global, España (2008-2018)
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(Posición de la economía española sobre un total de 140 economías)
Fuente: Global Competitiviness Index (Foro Económico Mundial) y elaboración propia.

Por otra parte, el Indicador de Confianza Empresarial elaborado por el 
Instituto Nacional de Estadística (INE) nos permite descender a nivel 
regional para saber como algunos de los componentes del entorno 
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empresarial5

10 afectan a la actividad empresarial y si contribuyen o no a 
estimular el crecimiento económico. De los doce componentes del en-
torno empresarial analizados, los empresarios consideraron que, para 
el periodo 2016-18, aquellos que tuvieron mayor importancia fueron la 
demanda de sus productos (51,8%), el entorno macroeconómico (37,4%) 
y la regulación económica (33%) (Tabla 7).

Tabla 7	 Importancia de los componentes del entorno empresarial, España (2016-2018)

Alta (%) Media (%) Baja (%)

Demanda de sus productos 51,8 37,8 10,4

Entorno macroeconómico 37,4 47,5 15,1

Regulación económica 33,0 53,1 13,9

Fiscalidad 32,6 52,8 14,7

Morosidad 30,8 44,9 24,3

Disponibilidad financiación 28,5 50,4 21,1

Eficiencia mercado trabajo 26,1 57,0 16,8

Adecuación capital humano 25,5 55,4 19,1

Costes inputs 19,5 56,8 23,7

Infraestructuras 15,3 59,2 25,6

Insuficiencia equipamiento 13,1 57,9 29,0

Costes judiciales 8,2 49,2 42,6

(Promedio del porcentaje de encuestados sobre el total de la muestra)
Fuente: Indicador de Confianza Empresarial (INE) y elaboración propia.

10	 A continuación, se ofrece una definición de los componentes considerados según la metodología del Indice de Confianza Empre-
sarial:
Entorno macroeconómico: Conjunto de indicadores económicos y principales magnitudes macroeconómicas: producto interior 
bruto, demanda agregada, consumo, inversión, sector público, sector exterior, mercado de activos, inflación,... 
Regulación económica: Normas que inciden en la creación y ejercicio de la actividad de las empresas. La buena regulación eco-
nómica se refiere a la redacción de normas eficientes que consiguen el mismo objetivo con las mínimas restricciones posibles. 
Eficiencia del mercado de trabajo: Dinamismo, disponibilidad de reciclaje educacional; flexibilidad para la contratación y despido 
de empleados en la empresa. 
Fiscalidad: Conjunto de normas y de procedimientos relativos a la administración tributaria y al cumplimiento de las obligaciones 
fiscales. 
Morosidad: Incumplimiento de una obligación contraída con un tercero. 
Infraestructuras: Conjunto de construcciones, elementos y servicios que se consideran necesarios para el desarrollo de los trans-
portes. Están constituidas por las diferentes carreteras, vías de ferrocarril, puertos, aeropuertos; así como los servicios logísticos 
asociados a ellos para que sobre los mismos se produzca la circulación o movimientos de personas, animales o vehículos. 
Costes judiciales: Costes que impone el funcionamiento de los juzgados a las empresas que los necesitan. 
Costes de los inputs: Precio pagado por los insumos y servicios contratados por la empresa. 
Equipamiento: Conjunto de medios e instalaciones necesarios para el desarrollo de una actividad. 
Adecuación del capital humano: Calidad y formación adecuada de los trabajadores para el desarrollo de la actividad la empresa. 
Demanda de sus productos: Tamaño del mercado. 
Disponibilidad de financiación: Acceso a la financiación empresarial ajena, obtenida a través de instituciones bancarias (bancos 
y cajas fundamentalmente) en cualquiera de sus formas (préstamos, líneas de crédito, pagarés, etc.), y a través de entidades no 
bancarias, como mercados de capitales, personas físicas (business angels), préstamos participativos de entidades públicas y otros. 
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Por regiones, cabe señalar que el componente al que se otor-
ga mayor importancia, con independencia de la región, es la 
demanda de los productos o servicios (Tabla 8). El entorno ma-
croeconómico figura en segundo lugar para los empresarios 
de catorces de las diecisiete regiones. Tan solo Andalucía y 
Castilla-León indicaron que la fiscalidad tenía más importancia 
en sus territorios, mientras que Extremadura destacó la mo-
rosidad. Cuando se desciende al tercer componente aumenta 
ligeramente la variabilidad y los empresarios dan mayor impor-
tancia a la regulación económica, la fiscalidad y la morosidad.

En cuanto a los componentes del entorno que tuvieron un impacto más favorable en 
la evolución de sus negocios durante el periodo de estudio, los empresarios señalan 
que fue, en primer lugar, la demanda de sus productos. Tan solo los empresarios del 
País Vasco indican que se vieron más favorecidos por el entorno macroeconómico, 
poniendo en segundo lugar la demanda de sus productos (Tabla 9). En segundo y 
tercer lugar, se alternan el entorno macroeconómico y la disponibilidad de financia-
ción en la totalidad de las regiones.

Por el contrario, aquellos elementos con un impacto desfavorable en la evolución de 
los negocios están más relacionados con la adecuación del capital humano y la efi-
ciencia del mercado de trabajo, tal y como se observa en la Tabla 10. Sin embargo, 
los empresarios madrileños y los vascos coinciden en el que el elemento más desfa-
vorable para sus negocios ha sido la demanda de sus productos. Los componentes 
situados en segundo y tercer lugar muestran, en esta ocasión una mayor variabilidad 
en las posiciones en el análisis por regiones, aunque, al igual que en el caso anterior, 
la atención se concentra en el entorno macroeconómico, la insuficiencia de equipa-
miento, la eficacia del mercado de trabajo y la demanda de sus productos.

En cuanto a la evolución de los recursos destinados por las empresas a atender los 
trámites con las distintas administraciones territoriales, cabe señalar que, con inde-
pendencia del nivel administrativo que se considere, la mayoría de los empresarios 
apreciaron que estos se habían mantenido constantes a lo largo del trienio consi-
derado (Tabla 11). Además, menos de una quinta parte de los encuestados indicó 
que había tenido que aumentar dichos recursos. En el caso concreto de Andalucía, 
la opinión de los encuestados en este aspecto es bastante similar a la media nacio-
nal, si bien el porcentaje de empresarios que aprecia que tuvo que destinar más 
recursos a la resolución de trámites es ligeramente mayor que la media nacional con 
independencia de la administración a la que haga referencia.

Por último, se analizará la percepción sobre la evolución de los trámites para operar 
en un territorio distinto al de la sede social de la empresa. En este caso, los en-
cuestados aprecian que, con independencia de la región, los trámites son estables 
y en aquellos casos en los que se ha apreciado un aumento este es, en términos 
generales, menor que el apreciado en el caso de los trámites con las distintas admi-
nistraciones. Los empresarios andaluces vuelven a mostrar una percepción bastante 
similar a la media nacional a lo largo del periodo de estudio, si bien el porcentaje 
de éstos que opina que los trámites se mantuvieron estables, es inferior al conjunto 
nacional en unos cuatro puntos porcentuales.

Por regiones, cabe señalar 
que el componente al que se 

otorga mayor importancia, 
con independencia de la 

región, es la demanda de 
los productos o servicios.
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Tabla 8	 Componentes por orden de importancia (2016-2018)

Componentes Andalucía Aragón Asturias Baleares

1
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de s 
us productos 

2 Fiscalidad
Entorno 

macroeconómico
Entorno 

macroeconómico
Entorno 

macroeconómico

3 Regulación económica Fiscalidad Morosidad Fiscalidad

4
Entorno 

macroeconómico
Regulación 
económica

Regulación 
económica

Regulación  
económica

5 Morosidad Morosidad Fiscalidad Morosidad 

6
Disponibilidad 
financiación

Eficiencia  
mercado trabajo

Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

7
Eficiencia mercado 

trabajo
Disponibilidad 
financiación

Eficiencia  
mercado trabajo

Eficiencia  
mercado trabajo

8
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano
Adecuación c 
apital humano

9 Costes inputs Costes inputs Costes inputs Costes inputs

10 Infraestructuras Infraestructuras Infraestructuras Infraestructuras

11
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento

12 Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales

Componentes Canarias Cantabria Castilla y León Castilla - La Mancha

1
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 

2
Entorno 

macroeconómico
Entorno 

macroeconómico
Fiscalidad

Entorno 
macroeconómico

3 Regulación económica Morosidad Morosidad Regulación económica

4 Fiscalidad Fiscalidad
Regulación 
económica

Fiscalidad

5 Morosidad 
Regulación 
económica

Entorno 
macroeconómico

Morosidad 

6
Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

7
Adecuación  

capital humano
Eficiencia  

mercado trabajo
Eficiencia  

mercado trabajo
Eficiencia  

mercado trabajo

8
Eficiencia  

mercado trabajo
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano

9 Infraestructuras Costes inputs Costes inputs Costes inputs

10 Costes inputs Infraestructuras Infraestructuras Infraestructuras

11
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento

12 Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales
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Componentes Cataluña Comunidad 
Valenciana Extremadura Galicia Madrid

1
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 

2
Entorno 

macroeconómico
Entorno 

macroeconómico
Morosidad 

Entorno 
macroeconómico

Entorno 
macroeconómico

3
Regulación 
económica

Regulación 
económica

Fiscalidad Morosidad 
Regulación 
económica

4 Fiscalidad Fiscalidad
Disponibilidad 
financiación

Fiscalidad Morosidad 

5 Morosidad Morosidad 
Regulación 
económica

Regulación 
económica

Fiscalidad

6
Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

Entorno 
macroeconómico

Disponibilidad 
financiación

Adecuación 
capital humano

7
Adecuación 

capital humano
Eficiencia  

mercado trabajo
Eficiencia  

mercado trabajo
Eficiencia  

mercado trabajo
Eficiencia 

mercado trabajo

8
Eficiencia 

mercado trabajo
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano
Disponibilidad 
financiación

9 Costes inputs Costes inputs Costes inputs Costes inputs Costes inputs

10 Infraestructuras Infraestructuras Infraestructuras Infraestructuras Infraestructuras

11
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento

12 Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales

Componentes Murcia Navarra País Vasco La Rioja España

1
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 

2
Entorno 

macroeconómico
Entorno 

macroeconómico
Entorno 

macroeconómico
Entorno 

macroeconómico
Entorno 

macroeconómico

3 Fiscalidad Fiscalidad
Regulación 
económica

Fiscalidad
Regulación 
económica

4
Disponibilidad 
financiación

Regulación 
económica

Fiscalidad
Regulación 
económica

Fiscalidad

5 Morosidad 
Adecuación 

capital humano
Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

Morosidad 

6
Regulación 
económica

Costes inputs
Adecuación  

capital humano
Morosidad 

Disponibilidad 
financiación

7
Eficiencia 

mercado trabajo
Disponibilidad 
financiación

Eficiencia  
mercado trabajo

Eficiencia  
mercado trabajo

Eficiencia 
mercado trabajo

8
Adecuación 

capital humano
Eficiencia 

mercado trabajo
Morosidad 

Adecuación  
capital humano

Adecuación 
capital humano

9 Costes inputs Morosidad Costes inputs Costes inputs Costes inputs

10 Infraestructuras
Insuficiencia 

equipamiento
Infraestructuras Infraestructuras Infraestructuras

11
Insuficiencia 

equipamiento
Infraestructuras

Insuficiencia 
equipamiento

Insuficiencia 
equipamiento

Insuficiencia 
equipamiento

12 Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales

(Promedio del porcentaje de encuestados que señala importancia alta para cada componente sobre el 
total de la muestra regional)
Fuente: Indicador de Confianza Empresarial (INE) y elaboración propia.

m Continuación tabla 8
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Tabla 9	 Componentes con impacto favorable por orden de importancia (2016-2018)

Favorable Andalucía Aragón Asturias Baleares

1
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 

2
Entorno 

macroeconómico
Disponibilidad 
financiación

Entorno 
macroeconómico

Entorno  
macroeconómico

3
Disponibilidad 
financiación

Entorno 
macroeconómico

Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

4
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano

5
Eficiencia  

mercado trabajo
Eficiencia  

mercado trabajo
Eficiencia  

mercado trabajo
Eficiencia  

mercado trabajo

6 Infraestructuras Morosidad Morosidad Regulación económica

7 Morosidad Infraestructuras Infraestructuras Infraestructuras

8
Regulación  
económica

Regulación  
económica

Regulación 
económica

Morosidad 

9 Fiscalidad Costes inputs Fiscalidad Fiscalidad

10
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento
Costes inputs

Insuficiencia 
equipamiento

11 Costes inputs Fiscalidad Costes judiciales Costes judiciales

12 Costes judiciales Costes judiciales
Insuficiencia 

equipamiento
Costes inputs

Favorable Canarias Cantabria Castilla y León Castilla - La Mancha

1
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 

2
Entorno 

macroeconómico
Entorno 

macroeconómico
Entorno 

macroeconómico
Disponibilidad 
financiación

3
Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

Entorno  
macroeconómico

4
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano

5
Eficiencia  

mercado trabajo
Infraestructuras

Eficiencia  
mercado trabajo

Eficiencia  
mercado trabajo

6
Regulación  
económica

Eficiencia  
mercado trabajo

Infraestructuras
Regulación  
económica

7 Infraestructuras Morosidad Morosidad Infraestructuras

8 Morosidad 
Regulación  
económica

Regulación  
económica

Morosidad 

9 Fiscalidad
Insuficiencia 

equipamiento
Costes inputs Costes inputs

10
Insuficiencia 

equipamiento
Costes inputs Fiscalidad Fiscalidad

11 Costes inputs Fiscalidad
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento

12 Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales
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Favorable Cataluña
Comunidad 
Valenciana

Extremadura Galicia Madrid

1
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 

2
Entorno 

macroeconómico
Disponibilidad 
financiación

Entorno 
macroeconómico

Entorno 
macroeconómico

Entorno 
macroeconómico

3
Disponibilidad 
financiación

Entorno 
macroeconómico

Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

4
Adecuación 

capital humano
Adecuación 

capital humano
Adecuación c 
apital humano

Adecuación  
capital humano

Adecuación  
capital humano

5 Morosidad 
Eficiencia 

mercado trabajo
Eficiencia  

mercado trabajo
Eficiencia  

mercado trabajo
Eficiencia  

mercado trabajo

6
Eficiencia 

mercado trabajo
Infraestructuras Infraestructuras Morosidad Infraestructuras

7
Regulación 
económica

Morosidad 
Regulación 
económica

Infraestructuras Morosidad 

8 Infraestructuras
Regulación 
económica

Morosidad 
Regulación 
económica

Regulación 
económica

9 Fiscalidad Costes inputs Costes inputs Costes inputs Fiscalidad

10 Costes inputs Fiscalidad Fiscalidad
Insuficiencia 

equipamiento
Costes inputs

11
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento
Fiscalidad

Insuficiencia 
equipamiento

12 Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales

Favorable Murcia Navarra País Vasco La Rioja España

1
Demanda de sus 

productos 
Demanda de  

sus productos 
Entorno 

macroeconómico
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 

2
Disponibilidad 
financiación

Entorno 
macroeconómico

Demanda de  
sus productos 

Disponibilidad 
financiación

Entorno 
macroeconómico

3
Adecuación 

capital humano
Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

Entorno 
macroeconómico

Disponibilidad 
financiación

4
Entorno 

macroeconómico
Adecuación 

capital humano
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

apital humano
Adecuación  

capital humano

5
Eficiencia 

mercado trabajo
Eficiencia 

mercado trabajo
Morosidad 

Eficiencia  
mercado trabajo

Eficiencia  
mercado trabajo

6 Infraestructuras Infraestructuras
Eficiencia  

mercado trabajo
Morosidad Infraestructuras

7
Regulación 
económica

Regulación 
económica

Regulación 
económica

Infraestructuras Morosidad 

8 Morosidad Morosidad Infraestructuras
Regulación 
económica

Regulación 
económica

9
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento
Fiscalidad Costes inputs Fiscalidad

10 Costes inputs Costes inputs Costes inputs
Insuficiencia 

equipamiento
Costes inputs

11 Fiscalidad Fiscalidad Costes judiciales Fiscalidad
Insuficiencia 

equipamiento

12
Costes  

judiciales
Costes  

judiciales
Insuficiencia 

equipamiento
Costes  

judiciales
Costes 

 judiciales

(Promedio del porcentaje de encuestados que señala impacto favorable para cada componente sobre 
el total de la muestra regional)
Fuente: Indicador de Confianza Empresarial (INE) y elaboración propia.

m Continuación tabla 9
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Tabla 10	 Componentes con impacto desfavorable por orden de importancia (2016-2018)

Desfavorable Andalucía Aragón Asturias Baleares

1
Adecuación  

capital humano
Eficiencia  

mercado trabajo
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano

2
Entorno 

macroeconómico
Insuficiencia 

equipamiento
Eficiencia  

mercado trabajo
Eficiencia  

mercado trabajo

3
Eficiencia  

mercado trabajo
Adecuación  

capital humano
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 

4
Demanda de sus 

productos 
Demanda de  

sus productos 
Entorno 

macroeconómico
Entorno 

macroeconómico

5
Insuficiencia 

equipamiento
Entorno 

macroeconómico
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento

6 Costes judiciales
Regulación  
económica

Costes judiciales
Disponibilidad 
financiación

7
Regulación  
económica

Costes judiciales
Regulación  
económica

Regulación 
económica

8
Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

Costes inputs

9 Morosidad Costes inputs Morosidad Costes judiciales

10 Costes inputs Morosidad Costes inputs Morosidad 

11 Infraestructuras Infraestructuras Infraestructuras Infraestructuras

12 Fiscalidad Fiscalidad Fiscalidad Fiscalidad

Desfavorable Canarias Cantabria Castilla y León Castilla - La Mancha

1
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano
Adecuación  

capital humano

2
Eficiencia mercado 

trabajo
Insuficiencia 

equipamiento
Entorno 

macroeconómico
Eficiencia  

mercado trabajo

3
Demanda de  

sus productos 
Eficiencia  

mercado trabajo
Eficiencia  

mercado trabajo
Entorno 

macroeconómico

4
Entorno 

macroeconómico
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Insuficiencia 

equipamiento

5
Insuficiencia 

equipamiento
Entorno 

macroeconómico
Insuficiencia 

equipamiento
Demanda de  

sus productos 

6 Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales Costes judiciales

7
Regulación  
económica

Disponibilidad 
financiación

Regulación  
económica

Regulación 
económica

8 Morosidad Morosidad 
Disponibilidad 
financiación

Morosidad 

9
Disponibilidad 
financiación

Regulación  
económica

Morosidad 
Disponibilidad 
financiación

10 Infraestructuras Costes inputs Costes inputs Costes inputs

11 Costes inputs Infraestructuras Infraestructuras Infraestructuras

12 Fiscalidad Fiscalidad Fiscalidad Fiscalidad
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Desfavorable Cataluña
Comunidad 
Valenciana

Extremadura Galicia Madrid

1
Adecuación 

capital humano
Adecuación  

capital humano
Eficiencia  

mercado trabajo
Adecuación  

capital humano
Demanda de  

sus productos 

2
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Adecuación  

capital humano
Eficiencia mercado 

trabajo
Adecuación  

capital humano

3
Insuficiencia 

equipamiento
Entorno 

macroeconómico
Insuficiencia 

equipamiento
Demanda de sus 

productos 
Eficiencia  

mercado trabajo

4
Eficiencia 

mercado trabajo
Insuficiencia 

equipamiento
Demanda de  

sus productos 
Entorno 

macroeconómico
Insuficiencia 

equipamiento

5
Entorno 

macroeconómico
Eficiencia  

mercado trabajo
Entorno 

macroeconómico
Insuficiencia 

equipamiento
Entorno 

macroeconómico

6 Costes judiciales
Regulación 
económica

Costes judiciales Costes judiciales Morosidad 

7
Regulación 
económica

Costes judiciales Morosidad 
Regulación  
económica

Regulación  
económica

8 Morosidad 
Disponibilidad 
financiación

Regulación  
económica

Morosidad Costes judiciales

9
Disponibilidad 
financiación

Morosidad 
Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

10 Infraestructuras Costes inputs Infraestructuras Infraestructuras Costes inputs

11 Costes inputs Fiscalidad Fiscalidad Fiscalidad Infraestructuras

12 Fiscalidad Infraestructuras Costes inputs Costes inputs Fiscalidad

Desfavorable Murcia Navarra País Vasco La Rioja España

1
Eficiencia 

mercado trabajo
Adecuación  

capital humano
Demanda de  

sus productos 
Adecuación  

capital humano
Adecuación 

capital humano

2
Adecuación 

capital humano
Entorno 

macroeconómico
Entorno 

macroeconómico
Demanda de sus 

productos 
Demanda de  

sus productos 

3
Demanda de  

sus productos 
Demanda de  

sus productos 
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento
Eficiencia 

mercado trabajo

4
Insuficiencia 

equipamiento
Insuficiencia 

equipamiento
Adecuación  

capital humano
Entorno 

macroeconómico
Entorno 

macroeconómico

5
Entorno 

macroeconómico
Regulación 
económica

Eficiencia  
mercado trabajo

Eficiencia mercado 
trabajo

Insuficiencia 
equipamiento

6 Costes judiciales
Eficiencia  

mercado trabajo
Regulación 
económica

Regulación 
económica

Costes judiciales

7
Regulación 
económica

Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

Costes judiciales
Regulación 
económica

8
Disponibilidad 
financiación

Costes judiciales Morosidad 
Disponibilidad 
financiación

Disponibilidad 
financiación

9 Morosidad Costes inputs Costes judiciales Morosidad Morosidad 

10 Fiscalidad Morosidad Costes inputs Infraestructuras Costes inputs

11 Costes inputs Infraestructuras Infraestructuras Costes inputs Infraestructuras

12 Infraestructuras Fiscalidad Fiscalidad Fiscalidad Fiscalidad

(Promedio del porcentaje de encuestados que señala impacto desfavorable para cada componente 
sobre el total de la muestra regional)
Fuente: Indicador de Confianza Empresarial (INE) y elaboración propia. 

m Continuación tabla 10
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Tabla 11	 Evolución de los recursos que deben destinarse a la resolución de trámites con las  

	 administraciones públicas (2016-2018)

    Andalucía Aragón Asturias Baleares Canarias Cantabria
Castilla  
y León

Castilla 
- La 

Mancha
Cataluña

Admón.

 Estatal

Aumentaron (%) 18,8 21,1 20,2 19,2 15,2 16,1 21,2 18,1 17,8

Estables (%) 74,8 75,7 76,0 77,2 78,8 79,6 73,0 77,6 79,0

Disminuyeron (%) 6,5 3,2 3,8 3,7 6,0 4,4 5,8 4,3 3,3

Admón. 

Autonómica

Aumentaron (%) 17,3 18,3 17,1 19,4 16,0 16,2 19,1 17,4 12,7

Estables (%) 75,8 78,7 79,2 76,8 78,2 79,7 74,9 77,8 83,6

Disminuyeron (%) 7,0 3,0 3,7 3,8 5,8 4,1 5,9 4,8 3,7

Admón. 

Local

Aumentaron (%) 14,7 14,9 14,9 17,2 13,6 13,0 17,3 15,0 11,7

Estables (%) 79,3 81,5 80,8 78,4 80,7 83,9 76,6 79,7 84,9

Disminuyeron (%) 5,9 3,6 4,3 4,4 5,8 3,2 6,1 5,3 3,4

   
Comunidad 
Valenciana

Extrema-
dura

Galicia Madrid Murcia Navarra
País 

Vasco
La Rioja España

Admón.

 Estatal

Aumentaron (%) 18,6 12,9 19,8 19,7 15,2 14,2 15,5 18,4 18,0

Estables (%) 75,7 80,9 73,6 77,4 79,6 78,8 80,0 76,8 77,2

Disminuyeron (%) 5,7 6,2 6,6 2,9 5,2 7,0 4,5 4,8 4,8

Admón. 

Autonómica

Aumentaron (%) 18,0 15,2 15,9 14,6 15,1 21,3 17,2 16,0 16,5

Estables (%) 76,6 79,2 77,8 82,6 79,8 73,1 79,8 79,1 78,9

Disminuyeron (%) 5,4 5,6 6,3 2,8 5,2 5,6 3,0 4,9 4,6

Admón.

 Local

Aumentaron (%) 14,5 13,7 14,2 14,8 14,1 12,8 14,3 12,6 14,2

Estables (%) 79,6 81,1 79,3 82,4 80,3 80,8 82,4 82,3 81,1

Disminuyeron (%) 6,0 5,2 6,5 2,8 5,6 6,4 3,3 5,1 4,7

(Promedio del porcentaje de encuestados para cada item sobre el total de la muestra regional)
Fuente: Indicador de Confianza Empresarial (INE) y elaboración propia.
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Tabla 12	 Evolución de trámites a realizar para operar distinto territorio (2016-2018)

    Andalucía Aragón Asturias Baleares Canarias Cantabria
Castilla  
y León

Castilla 
- La 

Mancha
Cataluña

Distinta  
CCAA

Aumentaron (%) 14,1 15,2 16,6 15,8 13,1 12,4 17,1 15,5 10,3

Estables (%) 54,1 60,0 59,3 53,3 54,3 54,9 54,2 58,2 61,1

Disminuyeron (%) 2,2 1,8 1,5 1,4 3,0 1,8 2,1 1,7 1,6

Distinta  
localidad  
en misma 

CCAA

Aumentaron (%) 13,5 14,1 15,2 15,1 13,0 11,6 14,7 13,9 8,4

Estables (%) 58,0 62,4 64,6 60,1 60,6 60,0 59,7 61,5 67,9

Disminuyeron (%) 2,2 1,6 1,3 1,7 3,1 1,4 2,1 1,9 1,5

Comunidad 
Valenciana

Extrema-
dura

Galicia Madrid Murcia Navarra
País  

Vasco
La Rioja España

Distinta  
CCAA

Aumentaron (%) 14,7 12,4 12,4 15,1 13,6 14,8 15,3 14,3 14,1

Estables (%) 57,0 58,0 59,6 66,4 60,7 53,0 57,3 55,5 58,3

Disminuyeron (%) 2,5 2,6 2,0 1,3 2,1 1,3 0,7 1,4 1,8

Distinta  
localidad  
en misma 

CCAA

Aumentaron (%) 14,3 11,2 11,9 13,3 11,3 11,8 12,8 12,1 12,6

Estables (%) 60,6 63,1 64,8 68,8 64,7 60,1 64,1 60,1 63,1

Disminuyeron (%) 2,7 2,7 1,5 1,2 2,0 1,8 0,8 1,4 1,8

(Promedio del porcentaje de encuestados para cada ítem sobre el total de la muestra regional)
Fuente: Indicador de Confianza Empresarial (INE) y elaboración propia.

De lo anterior cabe concluir que:

El conjunto del tejido español se ha visto beneficiado de una 
mejoría notable en las condiciones macroeconómicas y en  
la eficiencia de los mercados y las instituciones, sin embar-
go, como ya se ha apuntado en apartados precedentes, es 
necesario que se fomente la sofisticación empresarial y, so-
bre todo, se refuerce la educación superior y la formación 
profesional.

En el caso de Andalucía los componentes del entorno em-
presarial que son más importantes para sus empresarios 
presentan casi el mismo orden de importancia que para el 
conjunto de España, si bien la fiscalidad ocupa una segunda 
posición el caso andaluz mientras que el entorno macroeco-
nómico se sitúa en cuarta posición, justo lo contrario que a 
nivel nacional.
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De forma análoga ocurre con los componentes que han tenido 
un impacto favorable en la evolución de sus negocios. Las apre-
ciaciones de los empresarios andaluces coinciden con la media 
nacional, si bien los empresarios andaluces sitúan en décimo 
lugar insuficiencia de equipamiento mientras que a nivel nacio-
nal se sitúan en undécimo lugar.

Por el contrario, respecto a los factores con impacto más des-
favorables las apreciaciones de los empresarios andaluces no 
coinciden, en orden de importancia, con la media nacional para 
el periodo 2016-2018. El más desfavorable y en el existe coinci-
dencia es la falta de adecuación del capital humano, como ya se 
apuntó en los apartados iniciales de este informe. Sin embargo, 
los tres componentes siguientes, aunque iguales, muestran dis-
tinto orden en el caso andaluz. Así los empresarios andaluces 
aprecian que los componentes del entorno empresarial más 
desfavorables para sus negocios fueron el entorno macroeco-
nómico, la eficiencia del mercado de trabajo y la demanda de 
sus productos. El orden se altera a nivel nacional donde la de-
manda de productos aparece primero, seguida de la eficiencia 
del mercado de trabajo y del entorno macroeconómico. 

Por último, los tramites que deben afrontar las empresas an-
daluzas antes las distintas administraciones permanecieron en 
su mayoría estables, según la apreciación de los empresarios 
andaluces. Aunque algunos empresarios tuvieron que destinar 
más recursos a atender dichos trámites, con independencia del 
tipo de administración territorial, en comparación con el conjun-
to nacional. En el caso de los trámites necesarios para operar 
en una localidad distinta a la de su sede social pero en la mis-
ma comunidad autónoma o en distinta comunidad autónoma, 
más de la mitad de los empresarios aprecian que estos se han 
mantenido estables durante el periodo, si bien el porcentaje es 
inferior al registrado a nivel nacional.
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4. 	 El desempeño de la economía andaluza
	 y sus empresas en el contexto europeo

En este apartado se ofrece una visión de conjunto del desempeño de 
la economía andaluza en el contexto nacional y europeo, tanto sobre 
la totalidad de las regiones europeas como en relación con aquellas 
regiones con las que presenta mayor similitud estructural. Estas últimas 
han sido seleccionadas mediante la herramienta de benchmarking re-
gional desarrollada conjuntamente por Orkestra y Smart Specialisation 
Platform (S3) de la Comisión Europea (https://s3platform.jrc.ec.europa.
eu/regional-benchmarking). De acuerdo con las características recogi-
das en la Tabla 13, las regiones con las que Andalucía presenta carac-
terísticas estructurales análogas, más allá del nivel de renta per cápita 
(habitualmente utilizado como referencia), se muestran en el Mapa 1. 

Tabla 13	 Dimensiones y elementos de identificación de regiones estructuralmente similares

Dimensiones Elementos

1. Geo-demografía

Dimensión regional

Envejecimiento

Urbanización

Accesibilidad

2.Nivel educativo de los recursos humanos Nivel educativo de los recursos humanos

3.Especialización tecnológica
Distribución tecnológica

Concentración tecnológica

4. Estructura sectorial

Estructura sectorial de la economía

Concentración sectorial

Estructura sectorial industrial

5. Tamaño empresarial Tamaño empresarial

6. Apertura Apertura comercial

7. Instituciones y valores

Gobierno multinivel

Capital social e institucional

Actitudes empresariales e innovadoras

Fuente: Navarro et al. (2014).

Tal y como se puede observar, dichas regiones se concentran en tres 
áreas: el conjunto de Italia, el sur de Francia y el norte del Reino Unido. 
A las regiones localizadas en dichas áreas se unen, además, dos portu-
guesas (Norte y Lisboa) y una griega (Macedonia Central). Como era de 
esperar, no aparece ninguna región centroeuropea y, llamativamente, 
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tampoco ninguna perteneciente a Europa oriental, con las que se pue-
den compartir algunas de las características de nuestra especialización 
sectorial y tecnológica, pero con un marco de valores, rasgos institucio-
nales e, incluso, contexto sociodemográfico diferente.

Mapa 1	 Regiones de referencia estructuralmente similares a Andalucía

(La intensidad del color indica el grado de similitud en las dimensiones definidas)
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la herramienta de benchmarking regional de Orkes-
tra y la Smart Specialisation Platform (S3).

La Tabla 14 muestra los valores alcanzados por Andalucía para los indi-
cadores de referencia durante el periodo 2012-2018, así como la posi-
ción relativa de la región respecto al conjunto de la UE (192 regiones), 
a las comunidades autónomas españolas (17 regiones) y a las regiones 
de referencia europeas (20 regiones).
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Tabla 14	 Posición de la economía andaluza en los principales indicadores de competitividad

Ranking respecto a:

Valores Conjunto UE CC.AA.
Regiones 

referencia UE

Dimensión Indicador 2012 2016 2018 2018
∆ 2016-

2018
2018

∆ 2016-
2018

2018
∆ 2016-

2018

Resultado

PIB per cápita (euros PPA) 18.300 19.800 20.900 147 0 16 0 15 0

Renta disponible per 
cápita (euros PPA)

11.600 12.000 12.300 146 -2 17 -1 18 0

Desempleo de larga 
duración (% población 
activa)

15 12,6 9,4 181 2 15 1 16 1

Desempeño 
Intermedio

Tasa empleo (% población 
15-64 años)

46,4 50,0 53,6 185 2 17 0 16 0

Tasa empleo femenina 
 (% mujeres 15-64 años)

41,1 43,3 46,0 177 6 16 0 15 1

Tasa desempleo  
(% población activa)

34,6 28,9 20,1 181 11 13 4 20 1

Tasa desempleo juvenil (% 
población activa 1 
5-24 años)

62,3 72,9 46,7 189 0 17 0 18 1

Productividad aparente 
por trabajador (miles 
euros PPA)

54,39 48,0 48,7 123 0 15 0 17 -1

Determinantes:
Entorno 
empresarial

Recursos humanos en 
ciencia y tecnología (% 
población total)

8,2 26,6 27,8 131 -4 15 -1 11 -1

Población 25-64 años con 
educación secundaria 
superior o terciaria (%)

45,8 49,2 51,0 185 -1 15 0 19 0

Estudiantes educación 
terciaria (% población 
20-24 años)

55,8 70,1 76,6 54 9 13 0 7 -1

Estudiantes formación 
profesional (% población 
15-19 años)

24,3 22,5 22,4 19,0 -3 17 0 21 -1

Población 25-64 años en 
formación continua (%)

9,9 8,7 9,0 106 2 15 -1 12 2

Gasto I+D total (% PIB) 1,16 1,03 0,92 135 -9 8 -3 12 -4

Personal I+D total  
(% del empleo)

0,92 0,85 0,83 135 -17 11 0 17 0

Gasto I+D público (% PIB) 0,74 0,22 0,18 79 -10 5 -2 8 -1

Personal I+D en 
organizaciones públicas 
(% empleo)

0,92 0,2 0,18 64 -23 5 -1 8 -3

Familias con acceso a 
banda ancha (%)

63 80 84 102 -9 11 -1 11 0

Comercio a través de 
internet (% población)

25 37 49 120 24 12 3 7 3

Empleo a tiempo parcial 
(% empleo total)

16,43 16,85 15,9 83 8 13 2 4 13
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Determinantes:

Especialización 
productiva

Empleo en manufacturas 
de tecnología alta y 
medio-alta (% empleo)

1,4 1,9 2,2 174 3 13 1 16 1

Empleo en servicios 
intensivos en 
conocimiento (% empleo)

34,8 35,4 34,7 118 -9 7 -3 13 1

Determinantes:

Comportamiento 
empresarial

Gasto I+D de las 
empresas (% PIB)

0,42 0,35 0,34 155 -9 12 -1 17 -1

Personal I+D de las 
empresas (% empleo)

0,27 0,25 0,26 149 -12 12 0 18 -2

(Las columnas señaladas con ∆ indican la variación de la posición andaluza en los respectivos rankings)

Fuente: Eurostat y elaboración propia

Los indicadores anteriores muestran que Andalucía, en términos gene-
rales, ha variado poco su posición relativa respecto a las regiones de 
comparación, tanto en términos de resultados y desempeño interme-
dio, como en lo referente a los determinantes del entorno empresarial. 
Ahondando en cada una de estas dimensiones se puede observar que, 
en cuanto a la dimensión resultados, Andalucía ocupa posiciones en el 
último cuartil de cualquiera de los grupos de comparación. En términos 
de PIB per cápita los avances han sido nulos durante estos dos últimos 
años, con independencia del grupo de regiones de comparación. La 
renta disponible de los andaluces ha experimentado un leve retroceso 
tanto a nivel europeo como nacional, manteniendo su posición relativa 
en el conjunto de regiones europeas estructuralmente comparables. El 
único dato positivo en esta dimensión lo aporta los avances registrados 
en la reducción del desempleo de larga duración. Este hecho, aunque 
positivo, contrasta con el mayor avance registrado en la tasa de desem-
pleo del conjunto de la población como se verá más adelante.

En los indicadores de desempeño intermedio Andalucía se sitúa tam-
bién, en su mayoría, en el cuarto cuartil, si bien muestran un avance en 
lo relativo a los indicadores del mercado de trabajo. La tasa de empleo, 

especialmente la femenina, muestra una mejoría relevante a 
nivel europeo, no así en el resto de los grupos de compa-
ración. Por su parte, la tasa de desempleo muestra un im-
portante avance en comparación con las regiones europeas 
y españolas, aunque en este último caso es menor; y muy 
tímido con las regiones europeas semejantes. Sin embargo, 
los datos de desempleo juvenil mantienen a Andalucía en la 
misma posición relativa. Estos indicadores, junto con el ya 
referido desempleo de larga duración ponen de manifiesto 
un problema estructural en el mercado de trabajo andaluz: 
la existencia de capital humano infrautilizado. Este hecho es 
especialmente preocupante en el caso del desempleo juvenil 
poniendo sobre la mesa el problema una formación acorde 
a las necesidades de los empleadores. El análisis de esta di-
mensión se cierra con el indicador de productividad aparente 
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m Continuación tabla 14
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por trabajador. En este punto cabe señalar que Andalucía se sitúa en 
el tercer cuartil a nivel europeo y mantiene su posición relativa en los 
últimos años. Sin embargo  sigue manteniendo posiciones de cola tanto 
a nivel nacional como entre las regiones de comparación, con un leve 
retroceso dentro del último grupo. 

En cuanto a los determinantes del entorno empresa-
rial, Andalucía muestra unos indicadores desbalan-
ceados, siendo los indicadores relativos a la forma-
ción donde muestra más debilidad, como atestigua 
las posiciones ocupadas por la región si se tienen 
en cuenta los indicadores relativos a porcentaje de 
la población con estudios secundarios o terciarios 
o con formación profesional. Algo más favorable es 
la posición que ocupa si atendemos a la posición 
alcanzada cuando se tiene en cuenta la formación 
continua, lo que contrasta con el elevado nivel de 
desempleo de larga duración. En este punto cabe 
destacar la posición de Andalucía respecto al por-
centaje de población con estudios terciarios sobre el 
total de población entre 20 y 24 años. Si bien tiene 
una posición muy buena en el conjunto de las regiones europeas, este 
dato ha de considerarse junto al de desempleo juvenil, poniendo nue-
vamente de manifiesto el mencionado desajuste entre oferta de capital 
humano y necesidades empresariales. Lo anterior, unido al indicador de 
recursos humanos empleados en ciencia y tecnología, así como el gas-
to en I+D (variables que han perdido un número considerable de pues-
tos en el conjunto de la UE), arroja luz sobre los datos de productividad 
aparente de la dimensión anterior. Todo ello referido a la posición relati-
va de Andalucía en el conjunto de las regiones europeas. Si la atención 
se centra en el conjunto nacional o en las regiones de referencia la ima-
gen tampoco varía mucho. Posiciones desbalanceadas para el conjunto 
de los indicadores y pocos cambios en las posiciones relativas.

Por último, en lo que se refiere a los determinantes de especialización 
productiva y comportamiento empresarial, en la comparativa con las 
Comunidades Autónomas y con las regiones de referencia de la Unión 
Europea, no se encuentran cambios de posiciones significativos para 
la región, sin embargo, en el conjunto de la UE, el empleo en servicios 
intensivos en conocimiento, el gasto I+D de las empresas y el personal 
I+D de las empresas han tenido un comportamiento peor en el año de 
referencia 2018.
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5.	 Conclusiones

El análisis presentado a lo largo de las páginas anteriores nos permite 
llegar al conjunto de conclusiones sobre el estado actual de la compe-
titividad de las empresas andaluzas en el contexto nacional y europeo 
que se señalan a continuación. 

La recuperación económica producida en los últimos años, como mues-
tran las diferentes macro variables presentadas en el documento, ha 
permitido volver a ganar músculo al tejido empresarial andaluz en tér-
minos de tamaño medio empresarial, aunque este sigue siendo reduci-
do si se compara con economías más dinámica; además su productivi-
dad y sus costes tampoco la posicionan favorablemente. Su estructura 
sectorial, con un mayor peso de las actividades agrarias y menor pre-
sencia de la industria manufacturera, también contribuye a incrementar 
esa distancia. En concreto, si se compara la estructura sectorial del año 
2007 con la del año 2019, se puede apreciar que 12 años después, los 
porcentajes siguen manteniéndose con pocos cambios, señalando el 
sector construcción como sector más variante. Sin embargo, más que 
un cambio radical en el modelo productivo, las empresas andaluzas y 
las instituciones encargadas del fomento de la actividad empresarial 
deben de encaminar sus esfuerzos a atajar las debilidades del actual 
sistema productivo y a aprovechar todas sus potencialidades. El incre-
mento de la productividad es, llegado este punto, esencial. 

Se puede tener un reducido tamaño empresarial, 
pero lograr cotas de productividad y costes unitarios 
más favorables en términos relativos. El País Vasco es 
un ejemplo consolidado en este sentido, pero otras 
regiones españolas ya están adoptando esta orienta-
ción.  

La mejora de la productividad pasa, sin duda alguna, 
por lograr un mejor ajuste entre la cualificación de la 
población activa y las necesidades de las empresas. A 
pesar de que en Andalucía ha mejorado, en términos 
cuantitativos, la cualificación de la población activa, la 
tasa de paro, especialmente el juvenil, evidencia que 
se necesita un ajuste en términos cualitativos para 
atender las necesidades latentes de las empresas an-
daluzas, tanto a nivel de empleados como de equipos 
gestores. Todos los indicadores analizados en este 
trabajo apuntan en esta dirección, además este he-
cho es percibido y manifestado por los empresarios 
andaluces, quienes señalaron la falta de adecuación 
del capital humano como un elemento con un impacto 
claramente desfavorable en la evolución de sus nego-
cios durante los últimos años. En este sentido se hace 
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necesario un espacio de diálogo y trabajo conformado por las institu-
ciones educativas, las empresas y los responsables políticos en el que 
se articule un sistema educativo y formativo que realmente atienda a 
las demandas del tejido empresarial andaluz.

Otro de los elementos clave para el incremento de la productividad es 
la innovación, especialmente de carácter tecnológico. Para ello, ade-
más de incrementar y reorientar la cualificación del capital humano para 
ser capaz generar y gestionar dicha innovación, es necesario reforzar 
el gasto en I+D en todos los sectores productivos,  especialmente, en 
las ramas industriales propicias para el desarrollo de innovaciones de 
carácter tecnológico. 

Dentro de estas ramas, las industrias agroalimentarias, las actividades 
metalúrgicas y de electricidad aparecen como sectores estratégicos 
para la economía andaluza que deben potenciarse de la mano de la 
innovación. Por otra parte, teniendo en cuenta la posición relativa de 
la región en cuanto a servicios de alta y media tecnología, estas activi-
dades también deben ser objeto de una mayor apuesta por la I+D. Por 
último, no se debe olvidar el sector turístico, donde la innovación puede 
y debe ayudar a resolver los grandes retos de este sector, permitiendo 
explotar de forma sostenible las potencialidades de los recursos natu-
rales y patrimoniales de la región. 

Finalmente, y en estrecha relación con lo anterior, se debe 
apostar por la internacionalización de las empresas andaluzas. 
A pesar de la mejoría en la cuota exportadora de la economía 
andaluza, su índice de apertura externa es inferior a la media 
nacional, especialmente en lo relativo a las manufacturas de 
alta y media tecnología, lo que muestran que la región debe 
avanzar en este camino.

Sin duda alguna, la mejora en las áreas mencionadas incidi-
ría positivamente en la tasa de supervivencia de las empresas 
andaluzas, lo que se traduciría a largo plazo en un aumento 
del tamaño medio empresarial y la aparición de los elementos 
positivos ligados a dicho aumento, relacionados con la com-
petitividad y ya mencionados a lo largo del presente trabajo. 
Todo ello generaría una inercia positiva para el tejido empre-
sarial andaluz y para el conjunto de la población. Cabe señalar, 
además, que las empresas andaluzas mejoraron su competiti-
vidad, mayoritariamente vía costes, en respuesta a la reciente 
crisis económica y financiera. Sin embargo, esta vía parece 
agotada en los últimos años y debe ser sustituida por el incre-
mento en el valor añadido de la producción y la exportación 
de bienes y servicios, proporcionando así unas bases más só-
lidas para el crecimiento económico a medio y largo plazo en 
la región.
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 	 ANEXO 1

Tabla A1	 Indicadores de competitividad del tejido productivo andaluz

Indicador Definición

Brecha de productividad

Diferencia entre la productividad real media por ocupado de la 
economía objeto de estudio respecto a otras economías en el año de 
referencia. Unidad: euros. Fuente: Annual Macroeconomic Database 
(Comisión Europea), Contabilidad Regional de Andalucía (IECA), 
Encuesta de Población Activa (INE) y Encuesta Anual de Coste Salarial 
(INE).

Diferencia salarial

Diferencia entre la compensación real media por asalariado de la 
economía objeto de estudio respecto a otras economías en el año de 
referencia. Unidad: euros. Fuente:  Annual Macroeconomic Database 
(Comisión Europea) y Encuesta Anual de Coste Salarial (INE).

Coste laboral unitario

Cociente entre el coste laboral bruto del trabajo asalariado y la 
productividad por ocupado en el año de referencia. Unidad: miles de 
euros. Fuente:  Contabilidad Regional de España (INE), Encuesta de 
Población Activa (INE) y Encuesta Anual de Coste Salarial (INE).

Coste laboral unitario nominal

Cociente entre el coste laboral bruto del trabajo asalariado y la 
productividad real por ocupado tomando como referencia el año 2010. 
Unidad: índice. Fuente: Annual Macroeconomic Database (Comisión 
Europea), Contabilidad Regional de Andalucía (IECA), Encuesta de 
Población Activa (INE) y Encuesta Anual de Coste Salarial (INE).

Coste laboral unitario real

Cociente entre el coste laboral bruto del trabajo asalariado y la 
productividad nominal por ocupado tomando como referencia el año 
2010. Unidad: índice. Annual Macroeconomic Database (Comisión 
Europea), Contabilidad Regional de Andalucía (IECA), Encuesta de 
Población Activa (INE) y Encuesta Anual de Coste Salarial (INE).

Cuota exportadora

Cociente entre las exportaciones de bienes de la economía objeto de 
estudio y las exportaciones de bienes del conjunto de las economías 
en el año de referencia. Unidad: porcentaje. Fuente: Merchandise 
Trade (Organización Mundial del Comercio).

Especialización sectorial
Cociente entre el valor añadido bruto de un sector y el valor añadido 
bruto del total de la economía en el año de referencia. Unidad: 
porcentaje. Fuente: Contabilidad Regional Anual de España (INE). 

Índice de apertura externa

Cociente entre la suma de importaciones y exportaciones de una 
economía y su valor añadido bruto en el año de referencia. Unidad: 
porcentaje. Fuente: Estadísticas de Comercio Exterior (Ministerio de 
Economía, Industria y Competitividad) y Contabilidad Regional Anual 
de España (INE).

Índice de competitividad global

Índice que mide los fundamentos micro y macroeconómicos de la 
competitividad, entendida como el conjunto de instituciones, políticas 
y factores que determinan la competitividad de un país en el año 
de referencia. En su cálculo intervienen más de 100 indicadores, 
agrupados en doce pilares que, a su vez, conforman los tres 
subíndices que dan lugar al índice global. Unidad: índice. Fuente: Foro 
Económico Mundial.
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Intensidad de la innovación
Cociente entre el gasto medio en actividades innovadoras y la cifra de 
negocios media en el año de referencia. Unidad: porcentaje. Fuente: 
Encuesta sobre innovación en las empresas (INE).

Margen extensivo

Cociente entre el número de empresas exportadoras y el total de 
empresas activas en el año de referencia. Unidad: porcentaje. Fuentes: 
Estadísticas de Comercia Exterior (Ministerio de Economía, Industria y 
Competitividad) y Directorio Central de Empresas (INE).

Productividad por ocupado
Cociente entre el valor añadido bruto y el número de ocupados en 
el año de referencia. Unidades: miles de euros. Fuente Contabilidad 
Regional de España (INE) y Encuesta de Población Activa (INE).

Saldo comercial externo
Diferencia entre las importaciones y las exportaciones de bienes de 
una economía en el año de referencia. Unidad: millones de euros. 
Fuente: Indicadores estadísticos de Andalucía (IECA).

Tamaño empresarial
Empresas activas por estrato de asalariados sobre el total de empresas 
en el año de referencia. Unidad: porcentaje. Fuente: Directorio Central 
de Empresas (INE).

Tasa de creación neta de 
empresas

Diferencia entre la tasa de entrada y la tasa de salida de empresas. 
Unidad: porcentaje. Fuente: Indicadores de Demografía Empresarial 
(INE).

Tasa de entrada de empresas

Cociente entre el número de empresas que han nacido a lo largo del 
año de referencia y el stock de empresas activas durante dicho año. 
Unidades: Porcentaje. Fuente: Indicadores de Demografía Empresarial 
(INE).

Tasa de rotación de empresas
Suma de la tasa de entrada y la tasa de salida de empresas. Unidad: 
porcentaje  Fuente: Indicadores de Demografía Empresarial (INE).

Tasa de salida de empresas

Cociente entre el número de empresas que han causado baja a lo 
largo del año de referencia y el stock de empresas activas durante 
dicho año. Unidades: Porcentaje. Fuente: Indicadores de Demografía 
Empresarial (INE).

Tasa de supervivencia

Cociente entre el número de empresas que continúan activas en los 
cinco años siguientes a su nacimiento y el número total de nacimientos 
de empresas en el año de referencia. Unidad. Tanto por uno. Fuente: 
Indicadores de Demografía Empresarial (INE).

Ventaja competitiva revelada

Cociente entre el peso relativo de las exportaciones en la región 
objeto de estudio y el peso relativo de las exportaciones en el conjunto 
de las regiones en el año de referencia. Unidad: índice (media 
nacional=100). Fuente: Estadísticas de Comercio Exterior (Ministerio de 
Economía, Industria y Competitividad). 

Fuente: Elaboración propia

m Continuación anexo 1
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